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Bu galismanin amaci, Tiirkiye’de Egitim Ekonomisi ve Planlamasi1 (EEP) disiplininin {iniversiter
yap1 igerisinde kendi ismi ile kurumsallasabildigi yegine yer olan Ankara Universitesi
biinyesindeki ilgili bilim dalinda yazilmis lisanstistii tezlerin ¢esitli boyutlarda incelenmesidir.
Boylelikle, egitim ekonomisi ve planlamasi disiplininin tanimlayici kimi &geleri, disiplinde
iretilen lisansiistii tezler baglaminda ortaya konulmaya ¢alisilmigtir. Arastirmada, 1992-2018
yillar1 arasinda egitim ekonomisi ve planlamasi disiplini kapsaminda Ankara Universitesi
biinyesinde tamamlanmis altmigalti adet lisansiistii tez incelenmistir. Nitel arastirma yaklasimi
ile tasarlanan bu calismanin verileri, igerik analizi teknigi kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
Arastirmada tezlerin biiyiik bolimiiniin egitim bilimleri enstitiisinde tamamlandigi, yiiksek
lisans tezlerinin doktora diizeyindeki tezlerden daha fazla oldugu anlasilmistir. Tez yazarlarinin
cogunlugu erkektir. Kadmlarin ¢ogunlugu yiiksek lisans tezi yazar1 iken, erkekler yiiksek lisans
ve doktora diizeyindeki tezlerde esit oranda dagilim gostermislerdir. Tezlerin biiyiik bolimii,
egitimde esitlik, egitim planlamasi, egitim politikalari, egitim calisanlarmin 6zlikk haklari,
egitim finansmani ve egitim-istihdam iliskisi gibi basliklar altindaki konular1 irdelemektedir.
Segilen arastirma yaklasimlari agisindan ise disiplin, biiyiik oranda, ekonomi ile politikay1
birbirinden ayirt eden ve nicel arastirmalarin tercih edildigi pozitivist yaklasimlara mesafeli
bir bilimsel iiretim siirecini benimsemistir. Disiplinin bilimsel tiretiminin, EEP’nin ¢alisma

*  Dr. Ogr. Uyesi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri
Boliimii, Egitim Yonetimi Anabilim Dah, Nigde, Tiirkiye, yalosdemir@gmail.com, ORCID
Numarasi:0000-0002-0222-3609

Assist. Prof., Nigde Omer Halisdemir University, Faculty of Education, Department of Educational Sciences,
Educational Administration, Nigde, Turkey, yalosdemir@gmail.com, ORCID Number: 0000-0002-0222-
3609

Dr., Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Egitim Yonetimi
Anabilim Dah, Ankara, Tiirkiye, halilbuyruk@yahoo.com, ORCID Numarasi:0000-0003-6917-3798
Dr., Ankara University, Faculty of Education, Department of Educational Sciences, Educational
Administration, Ankara, Turkey, halilbuyruk@yahoo.com, ORCID Number: 0000-0003-6917-3798

Gelis Tarihi / Received: 27.09.2018 Kabul Tarihi / Accepted: 04.11.2018

Hk

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Journal of Education Science Society
Cilt / Volume: 17 Say1 / Issue:65 Kis /Winter: 2019 Sayfa / Pages: 113-146

113



114

liga Edilmis Bir Disiplinin Ozgiin Bilimsel Uretimi: Tiirkive 'de Egitim Ekonomisi ve Planlamast Disiplininde...

konularini kendisine arastirma nesnesi olarak secen diger disiplinlere gore 6zgiinliikler tasidig
diistiniildiigiinde, EEP’nin kurumsal varliginin ve bir anlamda disipliner kimliginin sona
erdirilmis olmasi, alanda iiretilebilecek bilimsel bilginin zenginligi agisindan sorun teskil
etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Bilimsel Disiplin, Disipliner Kimlik, Egitim Ekonomisi ve Planlamasi,
Bilimsel Uretim

Abstract

This paper aims to analyse the properties of graduate dissertations written in the discipline of
educational economics and planning in Turkey in various dimensions. Thus, some aspects of
the disciplinary identity of the discipline of educational economics and planning are tried to be
put forward in the context of the scientific production of the discipline. In this research, sixty-
six graduate theses completed within the scope of education economics and planning discipline
at Ankara University between 1992-2018 were examined. The data of this study, designed
in accordance with qualitative research approaches, is analysed by using content analysis
technique. In the research, it is understood that most of the theses are completed in the Institute
of educational sciences and master’s theses are more than PhD theses. The majority of the
authors of these theses in the field are male. While the majority of the women are the authors of
the masters dissertations, the ratio of the men are equal in the theses in the master’s and doctoral
level. The majority of dissertations cover topics such as equality in education, education
planning, education policies, employee rights of education workers, education finance and
education-employment relationship. In terms of selected research approaches, discipline has
largely adopted a distant scientific production process to positivist approaches that distinguish
economics and politics. The scientific production of the discipline carries specificity compared
to the other disciplines that choose the subject of the EEP as a research object. For that reason,
the termination of the institutional existence of EEP and its disciplinary identity in a sense poses
a potential problem for the richness of scientific knowledge that is produced in the field.

Keywords: Scientific Discipline, Disciplinary Identity, Educational Economics and Planning,
Scientific Production

Giris

Toplumsal gii¢ iligkilerinin {irlinleri olarak disiplinler, kendi baslarina var
olan, gdzlemlenebilir ve tanimlanabilir dogal organizmalar olarak degil,
kasith insani faaliyetlerin bir sonucu olarak anlamlandirilabilir (Stichweh,
1992, 5). Bir disiplinin ne oldugu sorusuna iligkin literatiirde verilmis yanitlar
tarandiginda; bilimin epistemik alt boliimleri (Biber, 2012, 493), goniillii
olarak sinirlanmis bir bilgi alanina odaklanmis akademik c¢alismalar (Cohen
ve Lloyd, 2014, 189), belirli bir 6grenme bransina ya da belirli bir uzmanlik
alanina iliskin bilgi birikimi (Areekkuzhiyil, 2017), yeni bilgilerin sistematik
olarak {iiretimi, 6grenme ve Ogretimin organizasyonu (Krishnan, 2009, 9)
gibi tanimlara ulasilabilir. Bu tanimlardan farkli olarak Wallerstein (2003),
akademik/bilimsel disiplinlerin es zamanli olarak birden fazla sey anlamina
geldigini belirterek, akademik disiplinlerin birer entelektiiel kategori, kurumsal
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yap1 6gesi ve belirli bir kiiltiire isaret eden olgular oldugunu aktarmistir.
Akademik disiplinlerin ve disipliner uzmanliklarin geligimini ¢éziimlemeye
yonelik girisimler irdelendiginde, disiplinleri toplumsal igbdliimiiniin geligimi
cergevesinde anlamlandiran yaklagimlarin yogunlugu dikkat ¢gekmektedir. Bu
yaklasimlar i¢erisinde toplumsal isb6liimiiniin gelisimine bagli olarak bilimsel
disiplinlerin de gelistigini, disiplinlerin birbirlerinden uzmanlik (inceleme
konusu) temelinde ayristigini, dolayistyla disipliner igbdliimiiniin, toplumsal
isboliimiiniin basit ve yansiz bir sonucu oldugunu ifade eden agiklamalar
baskindir. Bu agiklama bigimine gore, teknolojik gelismelerle birlikte bilimsel
bilgi birikimi kiimiilatif olarak artmis, buna mukabil bilim insanlarinin
giderek biiyliyen bilimsel bilginin tamamini inceleme olanagi kalmamistir.
Dolayisiyla disiplinler, bilimsel bilgi birikiminin belirli bir bdlimiinde
uzmanlagma ve profesyonellesme adina yapilan girigimlerin sonucudur. Wray
(2005, 153), bilimsel disiplinlerin ve disipliner uzmanliklarin gelisimine
iligkin Oncii aciklama bi¢iminden birisi olarak nitelendirdigi bu yaklagimi,
Price’in goriislerine dayandirmaktadir. Bu goriiglere gore, teknolojinin
gelisimine de bagl olarak bilimsel bilgi tiretimi giderek artmis, ancak buna
kargin insanin dgrenebilecegi-arastirabilecegi-okuyabileceklerinin sinirhiligi,
bilimsel retime iliskin organizasyon lizerinde kisithliklara yol agmistir.
Price 1960’l1 yillarin baslarinda on milyondan fazla bilimsel makalenin
oldugunu ve bu rakamin her on bes yilda ikiye katlandigini ifade ederek, bilim
insanlarmin bu bilimsel bilginin tamamina vakif olamayacagini, bu nedenle
bilimsel uzmanlagmanin ve disiplinlesmenin, alt disiplinlesmenin zorunlu bir
sonug oldugunu dile getirmistir (Wray, 2005, 153). Disiplinlesmeyi toplumsal
isboliimiiniin  gelisimi ekseninde acgiklayan bu yaklasimda, toplumsal
isbdliimiiniin gelisimini tetikleyen teknolojik gelismeler de, giic iliskilerinden
bagimsiz olgular olarak ele alinmaktadir.

Disiplinlerin  evrimini toplumsal igboliimiiniin  gelisimi  ¢ergevesinde
aciklayan, toplumsal isboliimiinii ise ndtr bir siire¢ olmaktan ziyade toplumsal
giic iligkileri baglaminda degerlendiren, dolayisiyla disiplinlerin evrimini
toplumsal gii¢ iligkileri ¢er¢evesinde ele alan yaklasimlardan da bahsetmek
miimkiindiir. Ornegin Biber (2012, 510), toplumsal giic iliskilerinin
disiplinleri yalnizca sayisal olarak (alt disiplinlere ayrisarak disiplinlerin
sayisinin artmasi) degil, ayn1 zamanda disipliner perspektifleri sekillendirmesi
biciminde de etkiledigine dikkat c¢ekmektedir. Biber, Amerika Birlesik
Devletlerinde Land Grant iiniversitelerinin yalnizca yerel ekonomiye katki
saglamakla gorevlendirildiklerini, bu g¢ercevede tarim bilimleri alanindaki
disiplinlerin pratik bilgi iiretme konusunda evrimlestigini belirtmektedir.
Lawn ve Furlong (2009) da benzer bigimde, neo-liberal politikalarin
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disiplinler iizerindeki etkilerini egitim bilimleri disiplinleri {izerinden
degerlendirmistir. Yazarlar, 1970’lerden 1980’lere kadar iiniversitelerin ve
Ogretmen yetistirme kolejlerinin sayisinin 6zellikle Birlesik Krallik 6zelindeki
hizli artiginin ve bu siirecin temel belirleyeni olarak neoliberal politikalarin,
genel olarak yiiksekdgretimde ve 6zelde de egitim alaninda “pratik degeri”
One ¢ikan bilgiye yonelimi arttirdigini ifade etmektedirler. Bu yonelimin bir
sonucu olarak, egitim alanindaki disiplinler igerisindeki elestirel baglam ve
elestirel akademisyen toplulugu zayiflamis, bilgi {iretimi iizerindeki yogun
piyasa baskilar1 egitim c¢aligmalarma disipliner katkilarin potansiyelini
giderek azaltmig ve nihayetinde de akademik becerinin ve ustaligin yerini,
zorunlu yayin ve denetim almistir (Lawn ve Furlong, 2009, 541-544). Benzer
bicimde Wallerstein (2003, 454) ozellikle Amerika’nin hegemonik bir giic
haline gelmesi, {liniversite sayilarinin giderek artmasi vb. ekonomi-politik
gelismelerin sosyal bilimcilerin sayisim1 giderek arttirdigini, buna bagh
olarak da ozellikle batili diinyada alt-disiplinlesmenin hizlandigini ifade
etmektedir. Ote yandan Wallerstein, disiplinlerin sayismin artmasmni bilim
adina olumlayanlarin aksine, giderek artan alt-disiplinlesme siirecinin, sosyal
gercekligin anlagilmasi Onilinde giderek biiyliyen bir engel olusturdugunu
diisiinmektedir (Aktaran: Aktoprak, 2004, 26).

Wallerstein’in yeni disiplinlerin kurulmasi ile {iniversite sayilariin artmasi
arasinda dolayli da olsa dikkat ¢ektigi baglantiyl, David ve Collins daha
dogrudan bir baglanti bi¢iminde ele almiglardir. David ve Collins’e gore,
yeni bir bilimsel uzmanligin yaratilmasi, yeni bir sosyal rol yaratmak igin
yeni bir profesyonel alani bigimlendiren bilim insanlarmin miidahalesinin
bir sonucudur (Aktaran: Wray, 2005, 152). Psikoloji disiplinini 6rnek olarak
veren disiiniirler, belirli bir disiplinden mezun olmus ve bu alanda istthdam
edilebilir olan bilim insanlarmin sayisiin artmasina paralel olarak istihdam
olanaklarimin artmamasinin, sonug olarak geng bilim insanlarini, istthdamlarini
giivence altina almak i¢in yeni bir uzmanlik alan1 gelistirmeye yonlendirdigini
ifade ederler. Ciinkii mevcut bir alan kariyer gelisimi i¢in ¢ok az vaatte
bulundugunda, hirsli ve yetenekli geng bilim insanlar1 yeni bir disiplin, alan
ya da uzmanlik yaratmak i¢gin araglar arayacaklardir. Bu baglamda deneysel
psikoloji disiplininin ortaya ¢ikmasi, psikoloji disiplininde ayr1 bir paradigma
ya da kavramsal geligmenin sonucu degil, tamamen mesleki kosullarla
iligkilidir (Wray, 2005, 152).

David ve Collins’in goriislerine benzer bigimde Krishnan (2009, 27) da
akademik disiplinlerin ve bu disiplinlerin sundugu mesleklerin, akademik
boliimlerin kaynaklarini kontrol etme ve istihdam yoluyla meslege erigsme
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ve nihayetinde meslekte neyin iyi bir uygulama olduguna iligkin kabulleri
belirlediklerini ifade etmektedir. Sonug¢ olarak akademik disiplinlerin
profesyonellesmesi, disipliner meslek gruplari arasindaki sinirli kaynaklar
lizerine yiriitiilen rekabeti arttirmakta, boylelikle de disiplinler, para ya
da tniversite ve bilimsel topluluk iginde niifuz elde etmek icin miicadele
etmektedirler (Krishnan, 2009, 27). Bourdieu (1988), “Homo Academicus”
isimli calismasinda disiplinlesme ve profesyonellik arasindaki bu iligki
baglaminda, akademik meslekler ya da disiplinlerin, {iniversitelerde ve
bilim g¢evrelerinde en fazla profesyonellesmis ve homojen olaninin en fazla
etki yaratabildigi esas ana giic bloklar1 olarak tanimlanabilecegini ifade
etmektedir. Dolayisiyla, bilimsel disiplinler hem kendi iclerinde, hem de
diger toplumsal yapilarla gii¢ iligkileri yagayan bilimsel topluluklar olarak da
adlandirilabilirler. Gamble’in da isaret ettigi gibi, disiplinlere iligkin konular,
yalnizca entelektiiel sorular degil ayn1 zamanda iktidar miicadelesi sorularidir
(McCulloch, 2002, 102). Kimin atanacagi ve kimin kimi etkiledigi, hangi
yaklagimlarin kabul edilirken hangisinin dislanacagi, kimin yayin yapacagi,
kimin gorevlendirilecegi, kimin terfi edilecegini belirleyen konular bu gii¢
iligkileri iizerinden disiplinin tanimlanma ¢abalari olarak da ele alinabilir.

Bilimsel disiplinlerin belirli akademik topluluklar olarak anlamlandirilmas,
Kuhn’un agiklamalar1 dolayiminda disiplinlerin ayni zamanda bu
akademik topluluklarin iirettigi lriinler g¢ercevesinden de anlagilabilecegini
diisiindiirmektedir. Kuhn’a gore bilim kiimiilatif bir slire¢ olmaktan ziyade,
bilimsel alanlarin ya da disiplinlerin zaman zaman temel olarak yeniden
diizenlendigibirdizibilimsel devrimsilsilesiolarak anlamlandirilmalidir. Kuhn,
disiplinlerin, herhangi bir disiplin ya da alandaki ampirik fenomenleri en iyi
aciklayabilecek paradigma olarak isimlendirdigi daha genis teorik ¢ergeveler
ya da belirli diisiinme yollar etrafinda organize oldugunu, bilim insanlariin
sordugu sorulari ve arastirmalariyla elde edebilecekleri olasi cevaplari
sekillendirdigini belirtmektedir (Krishnan, 2009, 15). Dolayisiyla Kuhn’cu
perspektiften bakildiginda bilimsel uzmanlasma siireci, aslinda dogasi geregi
epistemiktir (Wray, 2005, 155). Bu ¢ercevede bilimsel disiplinlerin yalnizca
disiplinin irdeledigi konular {izerinden degil, ayn1 zamanda bu konulara iligkin
sordugu sorular, bu sorular1 sorma bigimi vb. gibi epistemolojik ve metodolojik
meselelerle iligkili olarak da anlamlandirilmasi gerekecektir. Giiniimiizde
yasanan disiplinlesme-disiplinlerarasilik-multidisiplinerlik tartigmalarinin da
biiyiik 6l¢iide bu zemin iizerinde sekillendigi sdylenebilir.

Akademik disiplin ile bu disiplindeki akademik topluluk arasinda karsilikli,
birbirini etkileyen ve sekillendiren bir iliski bigiminin varligindan soz
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edilebilir. Disiplinler arastirmacilara belirli sdzciik dagarcigi, soru ve iletisim
kaynaklari, bilimsel norm, inang ve degerleri de saglar (Louvel and Jacobs,
2015, 68). Bu cergevede Stichweh (2001, 13728), disiplinleri ve akademik
topluluklar1 birer iletisim sistemi olarak tanimlayarak, modern bilimin
olaganiistii bireylerin basarilarina degil, disipliner topluluklarin epistemik
giicline dayandigini ifade etmistir. Stichweh, bilimsel yayinin, her bilimsel
tiretim siirecine miidahale eden resmi bir ilke haline geldigini belirtmistir.
Bilimsel yaymlarda secilen konular, konunun ele alinma bigimi problemin
tanimlanmasi, argiimanlarin ardigik olarak sunumu, kullanilan yontemlerin
tarifi, ampirik kanitlarin sunulmast, bireysel bir yayinda kabul edilen argiimanin
karmasikligi tizerindeki kisitlamalar vb. bir kisitlayici ¢ergeve ile yaylar,
bilimsel iletigimin nihai bigimi olarak, bilimsel {iretim siireci lizerinde baski
uygulamis ve boylece disiplinleri sosyal sistemler olarak biitiinlestirebilmistir
(Stichweh, 2001, 13728-13729). Bu ¢ercevede bir yonii ile makroekonomik
ve politik gii¢ iligkilerinin sekillendirdigi ve diger yonii ile de ilk sdylenenle de
baglantili olacak bigimde bir toplulugun kendi i¢erisindeki mikro giic iligkileri
icerisinde anlamlandirilmasi gereken bilimsel disiplinlerin ne olduguna
iligkin en dnemli bilgi kaynaklari, ilgili disiplinin entelektiiel {irinleridirler.
Dolayisiyla akademik bir disiplinin bilimsel yaymlari, bu disiplinin ne
oldugunu ogrenebilecegimiz onemli kaynaklar olarak adlandirilabilir. Zira
bilimsel disiplinlerin bilimsel tiretimlerinde hangi meseleleri anlamak iizere
birer sorun olarak sectikleri, bu sorunlara iliskin ne tiir sorular sorduklari,
bu sorular1 ¢éziimlemek tizere hangi bilimsel yontemlere basgvurduklari, bir
yandan bu disiplinlerin ne olduklarmi ve diger yandan da diger disiplinlerle
aralarindaki farklari ortaya koyacaktir.

Bir Disiplin Olarak Egitim Ekonomisi ve Planlamasinin Tarihsel Gelisimi
Egitimin iktisadi bir faaliyet olarak goriilmesi/tanimlanmasi ile birlikte egitim
ekonomisi akademik bir calisma alani olarak gelismeye baslamistir. Bir
disiplin olarak egitim ekonomisi, bir yandan egitim ve dgrenme siireclerini
iktisadi araglarla ¢oziimlerken, diger yandan egitimle kazanilan niteliklerin
piyasadaki roliinii inceler. Dolayisiyla, egitim hizmetlerinin sunulmasi ve bu
hizmetlerden yararlanilmasi konusunda devletin, kurumlarin ve insanlarin
davranig dinamiklerini ve bunlarin toplumsal sistemle iliskilerini konu edinir
(Unal, 2006, 149-150). Diger yandan kalkinma paradigmasimin gii¢ kazandig
yillarda egitimin ekonomik biiylimeye katkisi, egitilmis insan giiciiniin
kalkinmadaki rolii gibi konular daha fazla glindeme gelmistir (Woodhall, 1987).
Bu iliskinin giiglenmesinde ise OECD ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kuruluslarim 6nemli bir rolii vardir. Planl kalkinma tartismalarinin hizlandig
yillarda gelismekte olan iilkelerde egitim ve kalkinma arasinda dogrudan bir
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iligki kurulmasi, egitimin kalkinmada oynayacagi role yapilan vurgu egitim
planlamasi ¢aligmalarina ivme kazandirmistir. Egitim planlamasinin egitim
ekonomisi ile birlikte anilmasinin ise kalkinmada egitime yiiklenen iglevle ve
bu islevin verimli kilinmasiyla dogrudan iligkili oldugu sdylenebilir. Nitekim
Coombs (1973) egitim planlamasini, egitimi daha etkili ve verimli kilmak
amaciyla rasyonel ¢dziimleme tekniginin egitim siirecine uygulanmasi olarak
ele alir. Her ne kadar planlama bir teknik olarak tanimlansa da, 6zellikle
Tiirkiye’de egitim ekonomisi ile birlikte ele alinmis ve Egitim Ekonomisi
ve Planlamasi bir caligma alami olarak gelismistir. Egitimin ekonomi ile
birlikte anilmasinin tarihi ise oldukca eskilere dayanir. Ornegin Smith (1976),
“Uluslarin Zenginligi” adli ¢aligmasinda egitilen bir insanin pahali makinelerle
karsilastirilabilecegini 6ne stirmils ve egitime yapilan yatirim harcamalariin
gelecekte fayda saglayabilecek bir yatirim bigimi olarak kabul edilebilecegini
belirtmistir. Ancak bu dénemlerde iggiicii niteligi ve liretim arasindaki iligkilere
dair ¢aligmalar yapilmamistir. Egitim ile ekonomi arasindaki iligkilerin bilimsel
olarak incelenmeye baslanmasi ve egitimin ekonomik ¢oziimlemeler iginde
yer almasi 20. ylizyilin ikinci yarisinda ger¢eklesmistir. Bu gelismenin 1960’11
yillarda yasanmasiin ¢esitli sebeplerinden bahsedilebilir. Bu yillarda kar
oranlarimin diigmesine bagli olarak biiyiime hizlari yavaglamis ve dolayisiyla
sermayenin emek verimliligini artirmaya doniik dnlemler almasi bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu gerekliligin egitimle verimlik ve dolayisiyla
biiyiime arasindaki iliskileri konu edinen bir disipline ihtiya¢ dogurdugu
sOylenebilir (Abali, 2011, 23). Bu donem, ayni zamanda diinyanin cesitli
bolgelerinde ulusal kurtulus miicadeleleri sonucu somiirgelikten kurtulan
devletlerin ve gelismekte olan iilkelerin kalkinmaci politikalar izledikleri
yillardir. Gerekli iggiicii niteliklerini kazandirmak amaciyla kurumsallagmig
bir egitim ihtiyacinin egitim ve ekonomi arasinda iligki kurulmasinda etkin bir
rol oynamasi muhtemeldir.

Egitim ekonomisinin temellerinin Schultz’un (1961) ve Becker’in (1964)
calismalarma dayandii sdylenebilir. Schultz (1960) “Egitimle insan
Sermayesi Olugumu” basgligint tasiyan calismasinda insangiiclinii bir tiir
sermaye olarak tanimlamis ve egitimin insan sermayesini arttirdig1 tezini
savunmustur. insan sermayesi kurammin gelisiminde dnemli bir rolii olan
Becker (1993) ise “Insan Sermayesi” adli kitabinda insan kaynaklarmin
gelistirilmesi yoluyla gelecekte parasal ve psikolojik gelirleri etkileyecek
beseri sermaye olarak tanimladigi faaliyetlere odaklanmistir. Egitimin insan
sermayesine yapilan en 6nemli yatirim oldugunu belirten Becker, egitimin
yant sira isbasinda yetistirme, tibbi bakim, gdg, fiyatlar ve gelirler hakkinda
bilgi edinmeyi de insan sermayesine yatirim bic¢imleri ig¢inde saymuistir.
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Bu yillardan itibaren yapilan ¢aligmalar temel olarak egitimin ekonomik
biiyiimeye katkisi, ekonomik kalkinmada egitilmis insan giicliniin roli, egitim
yatirimlarinin karliligi, egitimin ekonomik degeri, egitimin maliyeti, egitimin
finansmani gibi konular kapsamaktadir (Woodhall, 1987, 1).

1960’11 yillarda siirdiiriilen ¢aligmalarla birlikte egitim ekonomisi disiplini
ekseninde One siiriilen temel tezler ortaya ¢ikmaya baslamigtir. Bu yillarda
basta egitim ve yetistirme olmak tizere insanin iiretim kapasitesini artiran her
tiirlii faaliyet insan sermayesi bagligi altinda toplanmis ve bu faaliyetler yatirim
olarak tanimlanmistir. Egitim, yetistirme ve diger yollarla insan sermayesi
stokunda yapilacak artigin, iiretim miktarmi artirdig ileri siiriilmiistiir. Insana
yapilan yatirnm verimlilik artigi saglayacak, verimlilik artigiyla birlikte bir
yandan ticretler yiikselirken diger yandan ekonomik biiyiime gerceklesecektir.
Yapilan caligmalarda egitim ve ckonomik bilylime arasindaki iligkiye
odaklanilmig, biiylime hesaplamalarindaki agiklanamayan kismin egitimden
kaynaklanabilecegi One siiriilmiistiir (Denison, 1962). Mincer’in (1958)
“Insan Sermayesine Yatirim ve Bireysel Gelir Dagilimi” adli ¢calismasindan
hareketle egitim ve yetistirmenin bireysel gelir dagilimim etkiledigi sonucuna
ulastlmistir.

Ekonomi kuraminda meydana gelen gelismeler, egitim ekonomisini de
etkilemis, oOzellikle isgilicii piyasalarina iligkin bilgi asimetrisi ve piyasa
boliinmesi gibi kavramlara dayali ¢oziimlemeler egitim ekonomisi alaninda da
yaygmlasmlstlr(Unal 20006, 149). Dolayisiyla, 1960’11 yillarda oldukcapopiiler
olan Insan Sermayesi Kurami (ISK), elestirilerin artt181 ve alternatif teorilerin
ortaya ¢iktigi 1970’1i yillarda ayni1 popiilariteyi siirdiirememis, bir stireligine de
olsa gozden diigsmiistiir. Bu donemde farkl disipliner yaklagimlarda egitimin
kapitalist toplumsal iligkilerin ve toplumsal esitsizliklerin yeniden {iretiminde
oynadii rol elestirel ¢dziimlemelere tabi tutulmustur'. Bir yandan ISK’nin 6ne
stirdiigii temel tezler elestiri konusu olurken (Bowles ve Gintis, 1975) diger
yandan egitim, ekonomi-politik bir yaklagimla yeniden ele alinmistir (Carnoy,
1985). Bati diinyasindaki yetersiz biiyiime oranlart da bu yillarda ekonomik
biiylime ve egitim arasinda kurulan iligkinin sorgulanmasina neden olmustur.
1980°1i yillarda Keynesyen ekonominin etkisinin azalmasi, neo-klasik
ekonominin giiglenmesi insan sermayesi arastirmalart i¢in daha sempatik
bir ortam yaratmigtir. Egitim ve Ogretim politikalarinin diizenlenmesinde
insan sermayesine yatirirm konusu yeniden merkezi bir rol oynamaya
baslamistir (Marginson, 1989, 19). Bu durum, egitim ve &gretim yoluyla
emek verimliligini artirmaya yonelik yenilenmis bir ekonomik odaklanmay1
beraberinde getirmistir. 1990’11 ve 2000°1i yillarda yapilan arastirmalarin ise
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uygulanan neo-liberal politikalardan etkilendigi ve bu yonde ¢aligmalarin
oldugu sdylenebilir. Egitim ekonomisinin temel tartisma konularindan biri
olan egitim finansmaninin nasil saglanacagi, egitimin bireysel ve toplumsal
getirileri ile dogrudan iliskili olarak ele alinmaya baslamistir. Uzerinde
uzlasilan konulardan biri, egitimin hem bireysel hem de toplumsal yararlar
oldugu yoniindedir. Egitim diizeyi arttikga egitimin bireysel getirilerinin
toplumsal getirilerinden daha fazla oldugu Psacharopoulos’un (1985) yaptig
cesitli aragtirmalardan yola ¢ikarak one siirdiigii tezlerden biridir. Bu teze
dayanarak egitimin yiiksek diizeylerinde 6zel finansman yOntemlerinin
kullanilmas1 gerektigi one siirilmektedir. Neo-liberal egitim politikalarimin
o6nemli bir parcasi olan 6zel finansman uygulamalarindan yola ¢ikilarak
ogrenci kredileri, borglanma ve geri 6deme siiregleri; 6grencilerin ¢aligsarak
ve/veya borglanarak egitimlerini siirdiirmelerinin insan sermayesi birikimine
etkileri gibi konularda ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir (Abali, 2011, 31).

Egitim ekonomisi, genel olarak diinyada ekonominin diger dallarma benzer
bi¢imde ekonominin bir alt disiplini olarak varlik gostermisken, Tiirkiye’deki
gelisimi egitim bilimleri i¢inde baglamis ve biiyiik dl¢iide 6yle devam etmistir
(Unal, 2006, 146). Tiirkiye’de 20. yiizylin baslarindan itibaren egitim
tizerine kimi calismalardan bahsetmek miimkiin olsa da egitim bilimlerinin
gelisimi 1960’11 yillarla birlikte 6gretmen yetistirmeyi destekleyecek bigimde
baglamistir. Lauwerys’in (1966) hazirladigi raporda egitim bilimlerinin alt
disiplinlerini olusturan alanlarin kurumsallagsmasina yonelik fikirler ifade
edilmis, egitim ekonomisi ve egitim planlamasi da “egitim idaresi ve orgiitii”
basligi altinda dile getirilmistir. Egitim bilimlerinin gesitli alt disiplinlerini
biinyesinde bulunduran Ankara Universitesi Egitim (Bilimleri) Fakiiltesi 1964
yilinda kurulmustur. Dolayisiyla bu yillardan itibaren egitim ekonomisi ve
planlamasi (EEP) alaninda ¢aligmalarin basladigi sdylenebilir.

Ozellikle planl kalkinma dénemine gegilmesiyle birlikte bu disipline temel
olusturacak bilgi birikiminin gelistirilebilmesine doniik cabalara girilmis,
egitim ekonomisi literatiiriindeki belli basl yazarlarin eserleri Tiirkgeye
kazandirilmistir. Bu dénemlerde “egitim planlamasi”, “kazang farkliliklar1”,
“maliyet ¢ozlimlemeleri” iizerine yogunlasan c¢aligmalar, temel olarak insan
sermayesi kuramina ve onun egitim planlamasindaki yansimasi olarak
tanimlanabilecek insanglicii gereksinimleri yaklagimina dayali olarak
gerceklestirilmistir (Unal, 2006, 152). Bu yillardan itibaren degisen ekonomi
politik kosullara gore egitim ekonomisi ve planlamasi disiplinindeki ¢caligma
konularmin degistigini sdylemek miimkiindiir. Genel olarak ifade etmek
gerekirse, ozellikle disiplinin kurumsallastig1 yer olan Ankara Universitesi

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Journal of Education Science Society
Cilt / Volume: 17 Say1 / Issue:65 Kis /Winter: 2019 Sayfa / Pages: 113-146

121



122

liga Edilmis Bir Disiplinin Ozgiin Bilimsel Uretimi: Tiirkive 'de Egitim Ekonomisi ve Planlamast Disiplininde...

catis1 altinda yapilan ¢alismalar egitim ve yetistirme ekonomisi (Unal, 1996),
egitim planlamasi1 (Adem, 1997; Karakiitiik, 2012), egitim finansmani (Tural,
2002), egitim istihdam iliskileri (Aksoy, 1997), egitimde esitlik ve hakkaniyet
(Ozsoy, 2002) gibi temalar altinda siralanabilir.

Tiirkiye’de egitim alaninda faaliyet gosteren cesitli disiplinlerin bilimsel
tiretimlerine dair yapilan pek ¢ok ¢alismadan bahsedilebilir. Egitim ekonomisi
alaninda iiretilen tezlere iliskin bir arastirma (Alpaydin ve Erol, 2017) yapilmis
olmakla birlikte, bu ¢aligma ekonomi, sosyoloji, isletme, kamu yonetimi,
iktisat, egitim programlart ve 6gretim, teknoloji egitimi gibi ¢esitli disiplinler
altinda yapilan tezleri de kapsamakta ve bu anlamda egitim ekonomisi ve
planlamasmin Tirkiye’deki gelistigi kurumsal yapi g¢ercevesinde yapilan
caligmalar1 tam olarak yansitmamaktadir. Bunun yani sira egitim yonetimi,
teftisi, ekonomisi ve planlamasi alanindaki tezlerin incelendigi ¢aligmalar da
mevcuttur (Aydin ve Uysal, 2014; Balc1 ve Apaydin, 2009; Isci, 2013; Ustiiner
ve Comert, 2008). Egitim politikalar1 alaninda lisansiistii tezlerin incelendigi
bir ¢aligma ise Ozdem (2015) tarafindan yapilmistir. Konuyu daha genis bir
perspektifle ele alan egitim bilimleri alanindaki lisansiistii tezlerin incelendigi
caligmalardan da bahsetmek miimkiindiir (Karadag, 2009; Fazliogullari, 2012;
Tavsancil ve Digerleri, 2010).

Tiirkiye’de Egitim Ekonomisi ve Planlamasi alaninda yapilmis olan lisansiistii
tezlerin neredeyse tamami1 Egitim Y Onetimi, Teftisi Ekonomisi ve Planlamasi
(EYTEP) ismi altinda tamamlanmistir. Buna karsin, Egitim Ekonomisi ve
Planlamasi1 disiplini, kendi ismi ile 1960’11 yillardan itibaren kimi zaman
program kimi zaman boliim olarak Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde varligini
siirdiirmiis, bir diger ifadeyle kendi ismi ile yalmzca Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi blinyesinde kurumsallasabilmistir. Ancak egitim
fakiiltelerinde yeniden yapilanmaya paralel olarak egitim ekonomisi ve
planlamasi disiplininin kurumsal varligi 2016 yilinda fiilen sona ermistir. Bu
baglamda, bir caligsma alani olarak Egitim Ekonomisi ve Planlamasinin bilimsel
bir disipline doniisme ya da evrilme seriiveninin Ankara Universitesi’nde
baslayip, burada devam etmesi nedeniyle, bu disiplinde yapilmis lisansiistii
tezlere iligkin Ozgilliiklerin burada goriilebilecegi diistiniilmiigtiir. Bu
cercevede yapilan alanyazin taramasinda, ilgili kurumsal yapidaki tezlerin
incelenmesine yonelik herhangi bir calismanin olmadigt anlagiimistir.
Bu calisgmanin amaci Tirkiye’de Egitim Ekonomisi ve Planlamasi (EEP)
disiplininin {iniversiter yapi igerisinde kendi ismi ile kurumsallagabildigi
yegine yer olan Ankara Universitesi biinyesindeki ilgili bilim dalinda
yazilmig lisansiistli tezlerin ¢esitli boyutlarda incelenmesidir. Caligmanin bu
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amaci dogrultusunda, tezlerin, yillara, yapildig: enstitiilere, lisansiistii egitim
diizeylerine, yazarlarinin cinsiyetine, yoOntemsel &zelliklerine, arastirma
yaklagimlarina, analiz araglarina ve arastirma konularina gore ne tiir egilimler
tagidigi ortaya konmaya caligilmistr.

Yontem

Egitim ekonomisi ve planlamasi disiplini kapsaminda 1992-2018 yillan
arasinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Ekonomisi
ve Planlamasi bilim dalinda hazirlanmig lisansiistii tezlerin incelenmesini
amaglayan bu arastirma nitel aragtirma yaklasimi benimsenerek tasarlanmaistir.
Yildirim ve Simsek (2005) nitel arastirmayi; gézlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi veri toplama tekniklerinin kullanmldigi, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gercek¢i ve biitliinciil bir bigimde ortaya konmasinda
izlenen yol olarak tanimlamaktadirlar. Tamimdan da anlasilabilecegi gibi,
nitel arastirmalarda 6nemli bir veri kaynagi olan dokiimanlarmn, nitel bir
aragtirmanin analiz nesnesi olarak kullanilmasi ¢ok yaygin degildir. Zira
nitel arastirmalar sosyal yasami ve insanla ilgili problemleri kendine 6zgii
metotlarla sorgulayarak anlamlandirma siirecidir (Creswell, 1998). Ancak
nitel arastirmalar arastirtlacak konunun 6zelliklerine gore oldukga esnek bir
yapida tasarlanabilir. Dolayisiyla, bir disiplin kapsaminda yapilmis lisansiistii
tezlerin Ozelliklerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan bu arastirma boyle esnek
bir arastirma yaklagiminin {irlinlidlir. Ayrica, bu calisma kapsaminda ele
alinan tezler, ayn1 zamanda bilimsel bir disiplinin ontolojik, epistemolojik
ve metodolojik kimi karakteristiklerinin anlagilmasina olanak taniyabilecek
veri kaynaklar1 olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Meriam ve Tisdell
(2016) nitel arasgtirmalarin genel amacinin insanlarin deneyimlerini nasil
anlamlandiklariin anlasilmasi oldugunu belirtmekle birlikte, farkli boyutlara
sahip nitel calismalarin tasarlanabilecegini vurgularlar. Her ne kadar bu
aragtirmada bulgularin sunumunda tablolagtirmalar ve frekans degerlerinden
faydalanilmigsa da, ilgili sayisallagtirmalardan yola ¢ikilarak nedensellik
iligkisi kurulmamis ve zorunlu bir agiklama iddiasindan ziyade anlamaya
odaklanilmistir. Keza ilgili veriler, Tiirkiye’de ilgili isimle yalnizca tek bir
tiniversitede hayat bulabilmig bir disipline 6zgili ve bu anlamda tekil ve essiz
bir duruma aitlerdir ve dolaysiyla genellenebilir degildirler. Bu baglamda
istatistiksel genellemelerden uzak olmasi, tekil bir 6rnege ait veriler olarak
lisansiistii tezlerin 6zelliklerine odaklanmasi, bu konuda derinlemesine bilgi
edinmeyi hedeflemesi ve 6zellikle nasil sorusuna yanit aramasi dolayisiyla
calismanin nitel bir 6zellik gosterdigi belirtilebilir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu caligmada 1992-2018 yillar1 arasinda egitim ekonomisi ve planlamasi
disiplini kapsaminda yapilmis lisansiistii tezler gesitli degiskenler agisindan
analiz edilerek anlagilmaya ¢aligilmigtir. Disiplinin kendi ismi ile kurumsal
kimligini edindigi Ankara Universitesi'nde tamamlanan bilimsel tez
caligmalarinin tamamina erisilmeye calisilmistir. 2016 yilinda fiilen kapatilan
egitim ekonomisi ve planlamasi disiplini biinyesinde yapilan tez ¢alismalari
Yiiksekogretim Kurulu Tez Dokiimantasyon Merkezi’nin internet sitesinde
taranmig, orada kayitli olan ve erigsime acik olan altmisalti tez, calisma
kapsamina alinmistir. Programda baglamig olan tezler, 2016 sonrasinda da
yiiriitilmeye devam ettigi i¢in ¢aligmaya dahil edilen tezlerin baslangic ve
bitig tarihleri 1992-2018 arasi olarak belirlenmistir. Ulusal Tez Merkezinden
ulagilabilen en eski tezin tarihinin 1992 olmasi nedeni ile bu tarih baslangic
tarihi olarak belirlenmistir.

Arastirmanin verileri dokiiman analizi teknigi kullanilarak toplanmistir.
Zira dokiiman analizi, arastirilmast hedeflenen olgu veya olgular hakkinda
bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Bir dizi asamadan olusan dokiiman analizi veri toplama
teknigi olmasmin yaninda dokiimanlarin analizine de olanak saglayan
biitiinsel bir siirectir. Bu asamalar dokiimanlara ulagma, 6zglinliigii kontrol
etme, dokiimanlar1 anlama, veriyi analiz etme ve verilerin kullanilmasidir
(Kiimbetoglu, 2005; Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirmanin amacina uygun
olarak ihtiya¢ duyulan dokiimanlar lisansiistii diizeyde hazirlanmis tezlerdir.
Yildirim ve Simsek (2008) eger arastirma sadece dokiiman analizine dayali
olarak gerceklestirilecekse bu dokiimanlarin belirli bir sistem igerisinde ve
kargilagtirmali olarak ¢oziimlenmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu nedenle
bir “Tez Analiz Formu” olusturulmus ve analizler bu forma uygun olarak
gerceklestirilmistir. Alanyazin taramasi ile olusturulan form tezin yili, dili,
yapildig enstitii, anabilim dali, diizeyi, arastirma yaklagimi, analiz yontemi
ve konusunu kapsamaktadir. Yine benzer bi¢imde eger dokiimanlar tek
bagina bir aragtirmanin tiim veri setini olusturuyorsa, amaca uygun olarak
igerik analizine tabi tutulmasi onerilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu
nedenle elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde igerik analizi kullanilmistir.
Nitel arastirmada amag, ilgi duyulan olgu hakkinda kapsamli, sistematik ve
derinlemesine bilgi elde etmektir. Icerik analizi bu amaca hizmet edecek
sekilde elde edilen nitel materyalin temel tutarlilik ve anlamlarini belirlemeye
yonelik bir nitel veri indirgeme ve anlamlandirma cabasidir. Nitel bir analiz
yontemi olarak igerik analizinden tezlerin tematik dagilimlarini ortaya koymak
ve metodolojik yonelimlerini belirlemek amaciyla yararlanilmigtir. Temalarin
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olusturulmasinda alanyazin taramasi 6nemli bir islev gdrmiis, arastirmanin
amacina uygun temalarin olusturulmasina olanak saglamistir. Analiz birimi
olarak temalar kullanilmig, elde edilen kimi veriler sayisallagtirilmis ve
tablolastirilmistir. Analiz ve tablolastirmalardaki tasnifler, incelenen tezlerin
yazarlarinin 6zgiin ifadelerine sadik kalinarak gerceklestirilmistir. Ornegin
tezlerde kullanilan arastirma yaklagimlarinin tasnifinde, dogrudan yazarlarin
aragtirma yaklagimlarini isimlendirmek tizere kullandiklart “Nicel”, “Nitel”,
“Karma”, “Meta-analiz”, “Dokiiman Inceleme”, “Temel arastirma” ifadeleri
kullanilmgtir.

Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik nicel arastirmalara gore kimi
farkliliklar gostermekte ve bazen tartismali bir durum yaratabilmektedir.
Lincoln ve Guba (1985) nitel arastirmalarin niteligini artirmak igin
arastirmanin dogasina uygun olarak c¢esitli stratejiler gelistirmis ve alternatif
kavramlar 6nermislerdir. Kullanilan kavramlar gecerlik yerine inandiricilik
ve aktarilabilirlik, giivenirlik yerine tutarlik ve teyit edilebilirliktir. Bu
caligmanin gecerlik ve giivenirligini artirmak amaciyla ¢esitli Onlemler
alimmistir. Arastirmanin inandiriciligini artirabilmek igin nitel arastirma
konusunda uzmanlagmis bir egitim bilimciden yardim istenmis, arastirmanin
tim asamalar1 bu uzmanla paylasilmis, gelen doniitler dogrultusunda
arastirma yeniden gozden gecirilmistir. Nitel arastirmalarda genelleme
yerine aktarilabilirlik kavramina yer verilmektedir. Arastirmanin ayrintili
betimlenmesi aktarilabilirligi artiran Onemli bir faktdrdiir. Bu nedenle
caligmanin gelisme siireci detayli bir bigimde betimlenmistir. Arastirmanin
verileri iki ayr1 aragtirmaci tarafindan kodlanmistir. Bu kodlamalarda kimi
zaman goris ayriliklart olsa da %95 oraninda goriis birligi ortaya ¢cikmistir.
Goriis ayrilig1 ortaya ¢ikan konulardan birisi tez konularinin kodlanmasinda
yasanmustir. Ornegin “boliinmiis isgiicii piyasas1 baglaminda 6zel okullardaki
Ogretmenlerin sorunlar1” adli tez, bir arastirmaci tarafindan “egitim
caliganlarmin istthdami” olarak kodlanmisken, diger arastirmaci bu konuyu
“egitimde emek siirecleri” olarak kodlamistir. Arastirmanin ham verileri,
analiz asamasinda yapilan kodlamalar ve alinan notlar saklanmaktadir.
Boylece yapilan arastirmanin teyit edilebilirligi artirilmastir.

Bulgular

Bu boliimde 1992-2018 yillart arasinda egitim ekonomisi ve planlamasi
disiplini kapsaminda yapilan lisansiistl tezlerin farkli degiskenler agisindan
yapilan analizleri ve elde edilen bulgular yer almaktadir. Bu baglamda
sirasiyla tezlerin yillara gore dagilimi, enstitiilere gore dagilimi, tezlerin
diizeyleri, yazarlarin cinsiyeti, tezlerin yontemsel ozellikleri ve arastirma
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konular1 agisindan aragtirma bulgularina yer verilmistir. Arastirma bulgulari
yiizde ve frekans degerlerine gore tablolastirilmis ve tablolar yorumlanmuistir,

Tezlerin Yillara Gore Dagilimlar:
Tezlerin yapildig: yillara gore dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Tezlerin Yapildig1 Yillara Gore Dagilimi

Yil f %0
1992 1 1,5
1995 1 1,5
1996 1 1,5
1997 1 1,5
1998 1 1,5
2000 2 3,0
2002 3 4.5
2004 2 3,0
2005 4 6,1
2006 1 1,5
2007 6 9,1
2008 4 6,1
2009 9 13,6
2010 3 4,5
2011 1 1,5
2012 9 13,6
2013 3 4,5
2014 6 9,1
2015 3 4.5
2016 3 4.5
2017 1 1,5
2018 1 1,5

Toplam 66 100,0

Tablo 1°de goriilebilecegi gibi, en fazla tezin tamamlandig1 yillar sirasiyla
2012 (£=9), 2009 (£=9), 2014 (f=6) ve 2007 (f=6) yillaridir. Ote yandan
tezlerin biiyiik bir bolimiiniin (%82,0) 2005 yili ve sonrasindaki 13 yilda
tamamlanmasi, buna karsin 2005 6ncesindeki yaklasik ayni siirede (12 yil) ise
tezlerin yalnizca %18’inin tamamlanmis olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Tezlerin Yapildig1 Enstitiillere Gore Dagilim
Disipline ait tezlerin yapildigi enstitiilere gore dagilimi Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Tezlerin Yapildig1 Enstitiilere Gore Dagilimi

Sosyal Bilimler Enstitiisiit Egitim Bilimleri Enstitiisii Toplam
f % f % f %
7 10,6 59 89,4 66 100

Gorildigii gibi, tezlerin biiyiikk bir bolimii (%89,4) egitim bilimleri
enstitiistinde tamamlanmistir. Buna kargin yalnizca %10,6’s1 sosyal bilimleri
enstitlisii igerisinde tamamlanmistir. Bunun temel nedeni, 1998-1999 itibari
ile programin lisansiistii egitiminin Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti altinda devam etmesidir.

Tezlerin Lisansiistii Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi
Tablo 3, tezlerin lisansiistii egitimin hangi kademesine ait olduguna iligkin

bulgulart sunmaktadir.

Tablo 3. Tezlerin Diizeylerin (Yiiksek Lisans /Doktora) Dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora Toplam
f % f % f %
38 57,6 28 42,4 66 100,0

Tablo 3 incelendiginde, tezlerin ¢ogunlugunun (%57,6) yliksek lisans tezi
oldugu goriilmektedir. Doktora o6gretiminin yiiksek lisans Ogretiminin
kurumsallagmasint gerektirdigi diistintildiigiinde aradaki bu fark dogal
karsilanabilir. Ote yandan yiiksek lisans ve doktora tezleri arasinda sayisal
anlamda ¢ok biiyiik bir farkin olmadigi da tablodan anlasilabilir.

Tez Yazarlariin Cinsiyeti
Tez yazarlarinin cinsiyeti, Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Tez Yazarlarinin Cinsiyeti
Erkek Kadin Toplam
f % f % f %
42 63,6 24 36,4 66 100,0
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Tablo 4’den tezlerin % 36,4’linlin kadinlar, buna karsin % 63,6’smin ise
erkekler tarafindan tamamlandig1 goriilmektedir. Bir diger deyisle disipline ait
tezlerin cogunlugu erkeklere aittir. Diger taraftan kadin ve erkekler tarafindan
yapilan tezlerin diizeylerine gore dagilimi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Kadin ve Erkekler Tarafindan Tamamlanan Tezlerin Diizeylerine
Gore Dagilimi

Erkek Kadin

ngsek Doktora Toplam Yiiksek Doktora Toplam
Lisans

Lisans
f % f % f % f % f % f %
21 50,0 21 50,0 42 100,0 17 70,8 7 292 24 100,0

Tablo 5’ten de goriilebilecegi iizere, kadinlar tarafindan yapilan tezlerin
cogunlugu (%70,8) yiiksek lisans tezi iken, erkekler tarafindan yapilan
tezlerin yaris1 yiiksek lisans, yarist da doktora tezidir. Dolayisiyla, tezlerin
niceliginde erkek yogunlugundan bahsedilebilecegi gibi, tez diizeyleri
bakimindan da kadinlarin erkekler kadar doktora 6grenimine erigemedikleri
ve bu baglamda bir esitsizlik oldugu sdylenebilir. Ogretim iiyesi olabilmenin
doktora Ogrenimini tamamlamis olmayr gerektirdigi dikkate alindiginda,
disiplinin 6gretim iiyeligi kadrolarina erisim ag¢isindan kadinlarla erkeklerin
esit sansa sahip olmadiklar1 anlasilmaktadir. Disiplindeki bilimsel {iretimin
cinsiyetler arasi iligkiler {izerinden incelenmesi agisindan kendileri de ayni
kurumda 6gretim {iyesi olan ve ayni zamanda tezlere danismanlik yapan
Ogretim iiyelerinin cinsiyetleri ve akademik unvanlarinin incelenmesi anlamli
olacaktir. Asagidaki Tablo 6°da ilgili analiz sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 6. Tez Danigmanlarinin Cinsiyeti ve Akademik Unvanlari

Yrd. Dog. Dr. (Dr.

Ogretim Uyesi) Dog. Dr. Prof. Dr.

Erkek Kadin Toplam  Erkek  Kadin  Toplam Erkek Kadin Toplam

f % f % f % f % f % f % f % f % f %

6 91 0 00 6 91 7 106 1 1,5 80 12,1 24 364 28 424 52 788

Tablo 6’dan, tamamlanan tezlere danismanlik yapan dgretim iiyelerinin biiyiik
bir bdliimiiniin (%78,8) Prof. Dr., %12,1’inin Dogent Doktor ve %9,1’inin ise
Yardimc1 Dogent Doktor unvanina sahip oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan
erkek dgretim tiyelerinin (%56, 1), kadin 6gretim tiyelerine (%43,9) oranla daha
fazla tezde damigsmanlik yaptiklari goriilmektedir. Dolayisiyla, tez yazarlig
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ile doktora tez yazarligindaki erkek ¢ogunlugunun tez danigmanliginda da
mevcut oldugu sdylenebilir.

Disiplinde Uretilen Tezlerin Yontemsel Ozellikleri

Bu bashk altinda, tezlerin hangi arastirma yaklagimlarmi esas aldigi,
verileri hangi egitimsel 6znelerden ya da veri kaynaklarindan, hangi veri
toplama teknikleri ile elde ettikleri ve elde edilen verilerin hangi analiz
teknikleri kullanilarak ¢oziimlendiklerine yonelik, bir diger deyisle tezlerin
metodolojisine iligkin analiz sonuglart sunulmustur.

Tezlerin Sahip Olduklari Arastirma Yaklasimlari
Tablo 7°de, disiplinde iiretilen tezlerin hangi arastirma yaklasimlari esas

aliarak tretildiklerine iliskin analiz sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 7. Tezlerde Kullanilan Arastirma Yaklagimlari

Arastirma Yaklagimi f %
Nicel 28 42.4
Nitel 27 40,9
Karma 7 10,6
Meta-analiz 1 1,5
Dokiiman Inceleme 2 3.0
Temel Arastirma 1 1,5
Toplam 66 100,0

Tablo 7 degerlendirildiginde, tezlerde en ¢ok kullanilan ilk ii¢ arastirma
yaklagiminin sirasi ile nicel (%42,4), nitel (%40,9) ve karma (%10,6) arastirma
yaklagimlari oldugu ifade edilebilir. Nicel ve nitel yaklagimlarin bu baglamda
birbirine yakin oranlara sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 8, tez ¢caligmalarindaki aragtirma yaklagimlarinin yillara gore degisimini
gostermektedir.
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Tablo 8. Aragtirma Yaklagimlarinin Yillara Gore Degisimi

Meta-  Dokiiman Temel
analiz  Inceleme  Arastirma

f % f % f % f % f % f % f %

Nicel Nitel Karma Toplam

. 100,0 - - - - - - - - - - 5 100,0
2000 oncesi
2000-2010
arasi 16 51,6 10 323 4 129 - - 1 32 - - 31 100,0
2010 ve

7 233 17 567 3 100 1 33 1 33 1 33 30 1000

sonrasi

Toplam 28 424 27 409 7 106 1 15 2 30 1 15 66 1000

Tablo 8 dikkatlice incelendiginde, 2000 y1l1 dncesinde alandaki tim tezlerin
nicel arastirma yaklagimlarina sahip oldugu, buna karsin nicel arastirma
yaklasimlarinin yillar igerisinde giderek daha az tercih edildigi anlasilmaktadir.
Digeryandan 2000 6ncesinde hig rastlanilmayannitel aragtirma yaklasimlarinin
ise yillar igerisinde giderek daha fazla tercih edildigi ve 2010 sonrasinda en
fazla tercih edilen arastirma yaklagimi oldugu goriilmektedir.

Asagida sunulan Tablo 9, aragtirma yaklagimlari ile tez yazarlarinin cinsiyetleri
arasinda da ilging bir iliskinin varligini diisiindirmektedir.

Tablo 9. Tez Yazarlarinin Tercih Ettikleri Arastirma Yaklasimlari

Meta-  Dokiiman Temel

Nicel Nitel Karma . ;
analiz  Inceleme  Arastirma

Toplam

f % f % f % f % f % f % f %
Kadin 6 261 14 609 2 87 - - 1 43 23 100,0

Erkek 22 51,2 13 302 5 116 1 23 1 23 1 23 43 1000

Tablo 9 incelendiginde, kadinlarin ¢ogunlugunun (%60,9) nitel arastirma
yaklagimlarini, buna karsin erkeklerin yarisindan fazlasiin (%51,2) ise nicel
aragtirma yaklagimlarini tercih ettigi anlasilabilir.

Tezlerin Veri Kaynaklar: ile Verilerin Elde Edilmesinde ve Analizinde
Kullamlan Teknik-Yontemler

Yapilan tezlerin verilerinin hangi kaynaktan edinildigine iligskin bulgular,
Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Tezlerin Veri Kaynaklari (Evren Uzerine)

f % f %

Isletmeler (Igletmelerde calisan isgi ya da igletme 6 91
Egitim alant yoneticileri) ’
disindan veri 11 167
kaynaklar1 '
Egitimin ¢esitli kademelerini tamamlamig mezunlar 4 6,1
Diger (Pisa yoneticileri) 1 1,5
Ogrenciler ilkogretim 6grencileri 3 45 14 21,2
Lise 6grencileri 9 13,6
Universite grencileri 2 30
Yalnizca 63retmenler 8 12,1 24 364
Egitir.n Per- Yalnizca akademisyenler 5 7,6
soneli
Yalnizca egitim yoneticileri 3 4,5
Karma (68retmen, yonetici, akademisyen ) 8 12,1
Egitim . R e . :
Bilesenleri (Ogrenci, 6gretmen, yonetici, akademisyen, veli vb.) 5 7,6 5 7,6
Yazh 12 182 12 182
Kaynaklar
131
Toplam 66 100,0 66 100,0

Incelenen tezlerde kullanilan veriler en ¢ok (%36,4) egitim personelinden elde
edilmistir. Bu veri kaynagini sirasiyla, 6grenciler (%21,2), yazili kaynaklar
(%18,2), egitimsel siireglerin disindakiler (isletmelerde yonetici ya da is¢i
olarak ¢alisan bireyler, egitimsel siiregleri tamamlamig bireyler, vb.) (%16,7)
ve farkli egitim bilesenleri (%7,6) izlemistir. Egitim bilesenleri olarak
kategorilestirilen veri kaynaklarinin icerisinde de 6grenci ve dgretmenlerin
yer aldig1 disiiniildiglinde, veri kaynaklarinin yarisina yakinmin (%41)
egitim personeli ve 6grencilerden olustugu anlagilmaktadir.

Asagidaki Tablo 11°de ise, tezlerde verilerin toplanmasi siirecinde hangi
ornekleme tekniklerinin kullanildigina iligkin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 11. Ornekleme Teknikleri

O.r'nekleme: f % Nitel Nicel Karma Metz}— Dokurpe.m Temel Toplam
Yontemleri analiz Analizi
Amagh
ornekl- 13 19,7 12 1 - - - - 13
eme
Earl; 345 2 - 1 - - - 3
Amach P
ornek-  Kolay
lasi- 1 1,5 1 - - - - 1
1 was :
em labilir
Maksi-
mneer s - - - - - 1
gesit-
lilik
Orneklem 12 182 10 1 1 12
alinmayan
Tabakali-Kiime 14 21,2 10 4 14
Belirtilmemis 17 258 9 5 1 1 1 17
Maksimum
cesitlilik ornekl- 1 1,5 1 - - - - - 1
eme
Kolay ulagilabilir-
Olgiit-durum 2 3.0 ! ! . . . 2
Yansiz sayilar
Tablosu 1 1,5 1 - - - - - 1
Araciligiyla
Cok Asamali
Ornekleme ! 15 ! !
Toplam 66 100,0 27 28 7 1 2 1 66

Bulgular incelendiginde, ilgi g¢ekici bigcimde en yiiksek oranin ornekleme
teknigi belirtilmemis tezlere ait oldugu anlagilmaktadir. Bir diger deyisle
tezlerin yaklasik olarak dortte birinde (%25,8) herhangi bir 6rnekleme
teknigine isaret edilmeden, 6rneklem-aragtirma grubunun nasil belirlendigine
iliskin prosediir ve siire¢ agiklanmigtir. Bu nitelikte hazirlanmis tezlerin
yarisindan fazlasini nitel aragtirma yaklasimina sahip tezler olusturmaktadir.
Tezlerde arastirma yaklagiminin arastirmaci tarafindan belirtildigi tezler
incelendiginde ise, en fazla kullanilan 6rnekleme tekniginin amagh 6rnekleme
teknigi oldugu (%27,2) goriilmiistiir. Buna karsin bu tezlerin %19,7’sinde,
hangi amagli 6rnekleme tekniginin kullanildigi belirtilmemistir. Amacl
ornekleme tekniklerinin ardindan en fazla kullanilan teknigin (%21,2)
tabakali-kiime ornekleme teknigi oldugu, tezlerin %18,2’sinde ise dorneklem
almak yerine evrenin tamamina ulasilmaya calisildigr goriilmektedir.
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Tabakali-kiime 6rnekleme teknigi kullanilan ve 6rneklem alinmayan tezlerin
biiyiik boliimiiniin nicel arastirma yaklasimima uygun olarak tasarlandig
goriilmektedir.

Tablo 12. Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Teknikleri
f % f %

Anket 22 333 55 833
Tek Bir Veri Toplama s
Teknigi/Araci Gorsme 20303
Yazili Kaynaklar 13 19,7
) ) Anket ve Gortisme 8 12,1 11 16,7
Blrde.rz .COk Veri Toplama Anket ve Yazili Kaynaklar 1 L5
Teknigi/Aract
Goriigsme ve Yazili Kaynaklar 2 3,0
Toplam 66 100,0 66 100,0

Tezlerde biiyiik oranda (%83,3) tek bir veri toplama teknigi/araci kullanilarak
verilerin elde edilmesi yolu tercih edilmistir. Buna karsin az sayidaki tezde
(%16,7) ise veriler birden fazla veri toplama teknigi/araci kullanilarak elde
edilmistir. Veri toplama teknikleri incelendiginde, tezlerde en fazla anket
(%33,3) ile goriisme (%30,3) tekniklerinin kullanildig1 dikkat ¢ekerken, bu iki
teknikten sonra en fazla dogrudan yazili kaynaklardan veri elde etme yolunun
(%19,7) tercih edildigi anlagilmaktadir. Bu bulgular, tezlerdeki nitel arastirma
yaklagiminin ¢ogunlukta olduguna iligkin bulgular1 desteklemektedir.

Tezlerde farkli veri toplama teknikleri ile elde edilen veriler, tercih edilen
arastirma yaklagimina bagli olarak sekillenen ¢esitli analiz yontemleri ile analiz
edilmistir. Kullanilan analiz yontemleri incelenmis, nicel arastirmalarda tercih
edilen ¢oziimleme araglart betimsel ve ¢ikarimsal istatistik olarak iki baglik
altinda toplanmus, nitel arastirmalarda kullanilan analiz yontemleri ise tezlerde
belirtildigi bigimde sunulmustur. Ilgili bulgular Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13. Tezlerde Kullanilan Veri Analiz Y 6ntemleri

Veri Analiz Yontemi f %
Betimsel Istatistik 5 7,6
Betimsel Istatistik ve Betimsel Analiz 4 6,1
Betimsel Istatistik ve Sistematik Analiz 2 3,0
Betimsel Istatistik ve Icerik Analizi 1 1,5
Betimsel Istatistik ve Yas Piramitleri 1 L5
Cikarimsal Istatistik 22 33,3
Cikarimsal Istatistik ve Betimsel Analiz 1 1,5
Yar1 Logaritmik Kalip 1 L5
Betimsel Analiz 6 9,1
Dokiiman Analizi 6 9.1
Elestirel Analiz 1 1,5
Icerik Analizi 3 4,5
Icerik Analizi ve Logaritmik Kalip 1 1,5
Nitel Veri Analizi 4 6,1
Politika Analizi 1 1,5
Sistematik Analiz 1 1,5
Belirtilmemis 6 9,1

Toplam 66 100,0

Tablo 13’te aktarilan bulgular incelendiginde, tezlerin %7,6’sinda betimsel
istatistik, %1,5’inde Betimsel Istatistik ve Yas Piramitleri, %33,3’linde
cikarimsal istatistik ve yine %1,5’inde Yar1 Logaritmik kalip olmak iizere
toplamda %43,9’unda sayisal verileri 6zetlemeye ve analiz etmeye, verileri
incelemeye ve genellemeye, iliskileri ve nedensellikleri agiklamaya calisan
nicel paradigmaya ait istatistik yontemlerin kullandig1 anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, alandaki tezlerin yarisindan daha az bir kisminda veri analiz
yontemleri olarak nicel analiz yontemlerinin kullanildigini  sdylemek
miimkiindlir. Buna karsin incelenen tezlerin ¢ogunlugunda agiklamaktan
ziyade anlamay1 amaglayan ve bu baglamda nitel arastirma paradigmalarina
uygun yontem-tekniklerin kullanildig1 sdylenebilir.

Tezlerde incelenen Arastirma Konular:
Alanda yazilan tezler, oldukca fazla konuyu inceleme nesnesi olarak kendisine
konu edinmistir. Asagidaki tabloda ilgili analizler sunulmustur.
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Tablo 14. Tezlerin Arastirma Konulari

Arastirma Konusu f %

Egitimde Esitlik 8 12,1
Egitim Planlamasi 7 10,6
Egitim Politikalar 7 10,6
Egitim Calisanlarim Ozliik Haklari 6 9,1
Egitim Finansmani 6 9,1
Egitim-Istihdam Tligkisi 5 7,6
Egitim Calisanlarinin Istihdami 3 4,5
Egitimde Dontigiim 3 4.5
Okul (Okul Etkililigi, Okul Giivenligi, Okul Tercihi) 3 4,5
Dershaneler 2 3,0
Egitim Bilimleri 2 3,0
Egitim ve Toplumsal Hareketlilik 2 3,0
Egitimde Nitelik 2 3,0
Sinav Sistemi 2 3.0
Toplumsal Cinsiyet 2 3,0
Egitim Ekonomisinin Kuramsal Temelleri 1 L5
Egitimde Yabancilasma 1 1,5
Ogretmen Yetistirme 1 1,5
Ogretmenlik Meslegi 1 L5
Universite Ozerkligi 1 1,5
Emek Giiciiniin Yeniden Uretimi 1 1,5
Toplam 66 100,0

Alanda yapilan tezlerde ele alinan konulara iliskin bulgular incelendiginde ilk
dikkati ¢eken, konularin oldukc¢a fazla gesitlilige sahip olmasidir. Egitimde
Esitlik (%12,1), Egitim Planlamasi (%10,6), Egitim Politikalar1 (%10,6),
Egitim Calisanlarmin Ozliik Haklar1 (%9,1) Egitim Finansmani (%9,1)
ve Egitim-istihdam {liskisi (%7,6) olmak iizere bu alti baslikta yer alan
konular, toplam tezlerin yaklasik olarak beste iicliniin (%59,1)konularimi
olusturmaktadir. Yukarida aktarilan bulgularda dikkat ¢eken bir diger boyut
ise, disiplin kapsaminda yapilan tezlerde, politika-politik analiz igerikli
konularm yogunlugudur.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
1992-2018 yillar1 arasinda egitim ekonomisi ve planlamas1 alaninda yapilan
lisansiistii tezler incelendiginde bu tezlerin bilylik bir bdliiminiin 2005
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yili sonrasinda yazildigi anlasilmaktadir. Kuskusuz bu durumun temel
nedenlerinden birisi arastirmada yer alan tezlere biiyiikk oranda YOK Tez
merkezinden ulasilmasidir. Zira daha eski tarihli tezlerin bir kismi Tez
merkezi iizerinden erigsime kapalidir. Bu nedenle, son on bes yilda yapilan
tezlere daha kolay erisim saglandigi i¢in bu donemde bir yogunluk olabilir.
Bunun yami sira son yillarda lisansiistii egitim alanlarinin sayisinda bir
artis yasanmaktadir. Egitim ekonomisi ve planlamasi programi da 6zellikle
egitim alaninda c¢alisan Ogretmen, uzman gibi g¢alisanlardan yogun talep
gorebilmektedir. Tezlerin ¢ok biiyiik bir boliimii egitim bilimleri enstitiisiinde
tamamlanmustir. Zira egitim bilimleri enstitiilerinin agilmasina paralel egitim
alaninda faaliyette olan lisansiistii programlar egitim bilimleri enstitiisii
biinyesinde yiiriitiilmeye baslamig, zaman zaman tekrardan sosyal bilimler
enstitiistine devredilse de 1998-1999 6gretim yilindan itibaren faaliyetlerine
egitim bilimleri enstitiisii biinyesinde devam etmistir. Egitim ekonomisi ve
planlamasi programi da egitim alanindaki diger lisansiistii programlar gibi
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii kapsaminda lisansiistii egitim
faaliyetlerine devam etmistir. Alanda yapilan tezlerin ¢ogunlugu yiiksek lisans
tezlerinden olusmaktadir. Doktora egitiminin biiyiik oranda egitim ekonomisi
ve planlamasi yiiksek lisans programi iizerine insa edildigi diisiiniildiigiinde
bu farklilik anlasilabilir. Ayrica doktora tezlerinin oraninin neredeyse yiiksek
lisansla ayni olmasi alanda kurumsallagmis bir yap1 oldugunu gostermektedir.
Nitekim tezlere danismanlik yapan Ogretim iiyelerinin biiyiikk bir kismi
profesorlerden olugmaktadir. Tez yazarlarmin yarisindan fazlasini erkekler
olusturmaktadir. Bunun nedeni toplumdaki cinsiyet rolleri dolayisiyla egitim
ekonomisi ve planlamasi alanina daha ¢ok erkeklerin yoneldigi bigciminde
yorumlanabilir. Diger yandan doktora diizeyinde kadinlarin oraninin daha
az oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, kadinlarin erkekler kadar doktora
6grenimine erisemedikleri ve doktora diizeyinde cinsiyet agisindan bir
esitsizlik oldugu sdylenebilir. Bu bulguyu destekler nitelikte tez danigmanligi
yapan 0gretim iiyelerinin de yarisindan fazlasi yine erkeklerden olusmaktadir.
Yapilan igerik analizinde arastirma konularmin biiyiik bir ¢esitlilik
gosterdigini bu nedenle tezleri konularma gore kategorilere ayirmanin ¢ok
kolay olmadigin1 belirtmek gerekir. Ancak arastirma konulari, belirlenen kimi
kategoriler altinda toplandiginda tezlerin biiyiik bir boliimiiniin “Egitimde
Esitlik”, “Egitim Planlamas1”, “Egitim Politikalar1”, “Egitim Calisanlarinin
Ozliik Haklar1”, “Egitim Finansmam” ve “Egitim-istihdam iliskisi” gibi
bagliklar altinda yogunlagtigi goriilmektedir. Tirkiye’de EYTEP anabilim
dali igerisindeki doktora tezlerini inceleyen Aydin ve Uysal (2014) arastirma
konularma gore yaptiklari siniflandirmada en az secilen arastirma konulari
arasinda egitim ekonomisini ve egitim planlamasin1 saymislardir. Bununla
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birlikte egitim politikalar1 ve karsilastirmali yonetim olarak belirledikleri
kategori altindaki konular en fazla tercih edilen konulardir. Bizim
aragtirmamizda da egitim politikalar1 temali kategori altindaki tez konular
oldukga fazla tercih edilen konular arasindadir. Alpaydin ve Erol’un (2017)
egitim ekonomisi alaninda yaptiklari ¢alismada tez konulari en fazla egitimde
finansal kaynaklar, egitim maliyetleri, egitim alaninda kalkinma, planlama
ve gelistirme faaliyetleri ve egitim ve istihdam durumlari kategorileri altinda
yogunlagsmaktadir. Egitim ekonomisi alanindaki caligmalarin genellikle
kalkinma, maliyet ve kaynak alaninda yogunlagtigini ifade eden Alpaydin ve
Erol’a (2017) gore egitim ekonomisi alaninda yazilan tezler konularia gore
cesitlilik gostermemektedir. Oysa egitim ekonomisi ve planlamasi alanindaki
tezleri konu edinen bizim ¢aligmamizdaki tezler konular1 agisindan biiyiik
bir ¢esitlilik gdstermektedir. Bunun 6nemli nedenlerinden birisi Alpaydin ve
Erol’un (2017) iktisat, maliye gibi farkli boliimlerde yapilan egitim ekonomisi
temali tezlere yogunlagmalariyla iligkili olabilir. Diger yandan EEP alaninda
yapilan tezlerde politika-politik analiz igerikli konularin yogun olmasinin
farkli nedenlerinden de bahsedilebilir. Bu baglamda degerlendirildiginde, EEP
disiplininin ekonomi ile politikay1 ayirt eden pozitivist-metodolojik bireyci
iktisat yaklagimlarindan ziyade ekonomi ile politikay1 biitiinsel olarak ele alan
ekonomi-politik bakis agisina yakin oldugu anlagilmaktadir. Egitimde esitlik
temal1 kategori altinda yer alan tezlerin sayisinin goreli olarak fazlaligi, EEP
disiplininde elestirel bir yaklagimin daha fazla tercih edildigini géstermesi
acisindan 6onemlidir.

Tezlerde kullanilan  yontemlere iliskin  igerik  analizi  sonuglar
degerlendirildiginde, nicel arastirmalarla nitel arastirmalarin neredeyse esit
oranda oldugu goriilmektedir. Arastirmalarda kimi zaman karma yontemin
de tercih edildigi, dokiiman inceleme vb. yontemlerin az da olsa kullanildig
anlagilmaktadir. Arastirmalarda nicel arastirma yaklagimlarinin tercih
edilmesinin temel nedeni hizli ve rahat bir sekilde 6rnekleme ulasabilmeyi,
daha kolay ve daha kisa siirede verileri toplayabilme ve yorumlayabilmeyi
saglamasi olabilir. Nitel arastirma yaklagimi yapilan tezlerin neredeyse
yarisinda tercih edilmistir. Bunun yani sira arastirma yontemi, “dokiiman
inceleme” ve “temel arastirma” olarak belirtilen tezler tekrar incelendiginde,
esasen bu tezlerde de niceliksel bir sorgulama amaci giiden nicel yaklagimin
yer almadig1 anlagilmaktadir. Aksine inceleme konusunu sayisallagtirmaktan
ziyade onu derinlemesine anlamayir amaglayan bu ¢aligmalarin nitel
yaklagimlar igerisinde degerlendirilebilecegi ifade edilmelidir. Bu baglamda
aragtirmalarin ¢ogunlugunun nitel arastirma yaklagimlarina uygun olarak
gerceklestirildigi sdylenebilir. Disiplin biinyesinde nicel yaklagimlara sahip
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tezlerin sayisinda bir azalma oldugu bununla birlikte nitel yaklagimlarin
kullanildig1 tezlerin sayisinda ise zamanla bir artig yasandigi goriilmektedir.
Dolayisiyla genel anlamda sosyal bilimler alaninda nitel yaklagimlar lehine
yasanan paradigma degisiminin EEP alanina da yansidigi ifade edilebilir.
Ayrica, nitel yaklagimlar erkeklerden daha ¢ok kadin tez yazarlarinin tercih
ettigi ortaya ¢ikmigtir. Bu bulgu, kadin tez yazarlarmin pozitivist bilim
paradigmasina daha mesafeli, ya da sectikleri tez konularinin nitel aragtirma
yaklasimlarina daha uygun oldugu bi¢iminde yorumlanabilir. Egitim ekonomisi
ve planlamasi1 (EEP) bilim dali, Tiirkiye’de 6zgiin olarak yalnizca Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde faaliyet yiiriitmiistiir. Tiirkiye’deki
diger tiniversitelerde ise ilgili disiplin yakin zamana kadar EYTEP anabilim
dali igerisinde konumlandirilmistir. Bu ¢ergevede EEP’de liretilen lisansiistii
tezleri EYTEP igerisinde lretilen bilimsel ¢alismalarla metodolojik agidan
kargilagtirmak anlamli olacaktir. EYTEP igerisinde yapilan tezleri ele alan
caligmalar incelendiginde, bu alanda yapilan galigmalarda baskin bigimde
nicel arastirma yaklasimlarinin egemen oldugu anlagilmaktadir. Ornegin
Aydin ve Uysal’m (2014) calismalarinda Tiirkiye’de EYTEP anabilim dali
igerisindeki tezlerin %58,9 unun nicel, %21,5’inin nitel ve %18,7’sinin karma
aragtirma yontemleri ile yapildigr sonucuna ulagilmistir. EYTEP anabilim
dali igerisinde egitim ekonomisinin yani sira, egitim yonetimi, egitim teftisi-
denetimi gibi disiplinler de bulunmaktadir. Dolayisiyla, arastirmamizda
inceleme konusu edilen disiplinin EYTEP yapilanmasinin yaninda dogrudan
egitim yonetimi ya da egitim denetimi disiplinlerindeki metodolojik
yaklagimlarla da kiyaslanmasi anlamli olacaktir. Isci (2013) Tiirkiye’de
egitim ydnetimi alanindaki tezleri inceledigi ¢alismasinda, tezlerin yalnizca
%8,1’inin nitel arastirma yaklasimina sahip oldugunu belirtmistir. Ote
yandan Kaya ve digerlerinin (2016) ¢calismasinda Tiirkiye’de egitim denetimi
alaninda yapilan tezlere iliskin bir analiz yapilmis ve ilgili disiplindeki
tezlerin yalnizca %23 {iniin nitel arastirma yaklagimlari ile tamamlandigimi
ortaya koymustur. Ilgili bulgular topluca degerlendirildiginde, Tiirkiye’de
yalnizca Ankara Universitesi biinyesinde kendi ismi ile bir bilim dali olarak
kurumsallagabilmis ve bu anlamda bir disiplin olarak nitelendirdigimiz EEP
programinin, Tiirkiye’deki diger tniversitelerde igerisinde yer aldigit EYTEP
anabilim dali ile metodolojik olarak farklilik tasidigi agikca goriilmektedir.
Ote yandan Tiirkiye’de egitimin ekonomik boyutlarmi konu edinen tezler
yalnizca egitim ekonomisi ve planlamasi disiplininde ya da EYTEP anabilim
dali altinda iiretilmemektedir. Alpaydin ve Erol (2017), Tiirkiye’de egitim
ekonomisi ile iligkilendirdikleri tezleri incelemis ve bu kapsamda egitim
ekonomisi ve planlamasi ile EYTEP anabilim dali, iktisat, sosyoloji, kamu
yonetimi, maliye vb. diger tim disiplinlerden egitim ekonomisi ile iligkili
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olan tezleri ¢oziimlemislerdir. Calisma sonucunda egitim ekonomisini konu
edinen tezlerde gogunlukla nicel yontemlerin kullanildigr ortaya konmustur.
Bu ¢ergevede, EEP disiplininin, gerek EYTEP anabilim dali, gerekse egitim
ekonomisini konu edinen diger disiplinlere kiyasla metodolojik agidan bir
farklilik tagidigi agikca soylenebilir.

Incelenen tezlerde drneklem secimi konusunda, arastirmacilarin daha cok
kullandiklar1 &rneklem yontemini belirtmedikleri, &rneklemin-arastirma
grubunun nasil secildigine iliskin prosediir ve siireci betimledikleri
goriilmektedir. Bu c¢alismalarin  biiyiik bir bolimiini nitel arastirma
yaklagimina sahip tezler olusturmaktadir. Dolayisiyla nitel arastirmalarda
goriilen esnek yaklagimin bir uzantist olarak arastirma grubunun nasil
secildigi detaylandirilmis ancak bu siire¢ isimlendirilmemistir. Orneklem
seciminin arastirmaci tarafindan belirtildigi tezlerde ise en ¢ok amaglh
orneklem tekniginin tercih edildigi anlasilmaktadir. Ancak bu tezlerin
o6nemli bir boliimiinde de hangi amagli 6rneklem tekniginin kullanildig:
belirtilmemistir. Zira nitel aragtirmalarda arastirma grubunun belirlenmesinde
kullanilan temel 6rnekleme teknigi amagh rneklemedir. Dolayistyla 6zellikle
nitel arasgtirmalarda 6rneklem se¢iminin adlandirilmasinda bir belirsizlik s6z
konusudur.

Tezlerde kullanilan verilerin elde edildigi kaynaklar cesitlilik gostermekle
birlikte veri kaynaklarmi biiylik oranda egitim bilesenleri olusturmaktadir.
Veri kaynaklarima ulagmada genellikle tek bir veri toplama teknigi ya da
aract kullamilmistir. Ancak az sayida da olsa veri toplama tekniklerinin
cesitlendirildigi tezler de mevcuttur. Veri toplama araglari incelendiginde
tezlerde en ¢ok anket ve gorligme tekniklerinin kullanildigi gorilmektedir.
Bu teknikleri ise yazili kaynaklardan veri toplama ya da dokiiman incelemesi
olarak adlandirabilecegimiz teknik izlemektedir Uygulanan anketlerin
yapilari incelendiginde daha ¢ok likert tipi ya da ¢oktan se¢gmeli maddelerden
yararlanildigi anlagilmaktadir. Nicel arastirma yaklasiminin tercih edildigi
tezlerde oOlgcek ve ankete dayali caligmalarin daha fazla kullanilmasi
maliyetinin diisiikk, kolay ulagilabilir, emek ve zaman konusunda diger
caligmalara gore daha avantajli olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir (Bas,
2005). Goriisme formlari ise goriismeye yardimci olabilecek, daha ¢ok agik
uclu sorularin yer aldigi formlardir. Tezlerde kullanilan analiz yontemleri
aragtirma yaklagimlarina uygun olarak secilmis ve kullanilmigtir. Yapilan
tezlerin yaklagik olarak %35’inde, arastirma konusuna iligkin sayisal iligkileri
ve nedensellikleri agiklamaya c¢alisan nicel paradigma ekseninde istatistik
yontemleri kullanilmistir. Nitel aragtirma yaklagimina uygun yapilan tezlerde
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ise nitel analiz yontemleri tercih edilmis, bununla birlikte bazi ¢aligmalarda
nitel analiz yontemine ek olarak betimsel istatistik yontemleri kullanilmisgtir.
Tezlerin yaklasik %10 unda ise herhangi bir analiz yonteminin belirtilmedigi
goriilmektedir.

Arastirma sonucunda, EEP alaninda belirlenen tez konularinin egitim
ekonomisi ve planlamasini konu edinen diger disiplinlerden biiylik oranda
farklilastigi ortaya cikmistir. Tezlerde egitim ekonomisi ve planlamasi
disiplininin kuramsal bilgi birikiminden beslenerek egitimde esitlik, egitim
politikalar1 gibi konulara agirlik verilmesi ilgili alanin biiyiikk oranda
ekonomi ve politikay1 ayri bir bicimde ele almayan, biitiinsel bir yaklagimin
sergilendigi, elestirel bilgi iiretme amaci tagiyan bir perspektife sahip
oldugunu gostermektedir. Yapilan igerik analizi sonucunda egitim ekonomisi
ve planlamast alaninda iiretilen lisansiistii tezlerde belirlenen konularla da
iligkili olarak arastirma yontemi olarak nitel aragtirma yaklagimina agirlik
verildigi anlasilmaktadir. Segilen arastirma yaklagimlarina uygun olarak veri
toplama teknikleri genellikle anket ve goriisme olarak belirlenmistir. Nitel
aragtirmalarda biiyiik oranda goriisme tekniginin kullanildigi anlagilmaktadir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan analiz yontemleri aragtirma yaklagimina
uygun olarak se¢ilmis, nicel arastirmalarda betimsel istatistigin yani sira
iligkiselligi ortaya ¢ikaran analizler tercih edilirken, nitel arastirmalarda daha
cok betimsel analiz kullanilmistir. Ancak nitel arastirmalarin bir kisminda
analiz yontemlerinin adlandirilmasinda giigliikkler yagandigini ve belirsizlikler
oldugunu vurgulamak gerekir. Incelenen tezlerin arastirma yaklagimlarindan
yola ¢ikarak genel anlamda bir degerlendirme yapildiginda, EEP alanindaki
bilimsel yaklasimin egitim ekonomisini calisma konusu edinen diger
disiplinlere kiyasla, pozitivist olmayan bir yaklagima daha fazla dayandig
ifade edilebilir. Sonug olarak, yapilan tez ¢alismalarindan yola ¢ikarak ekonomi
ve politikay1 birbirinden ayri gergeklikler olarak algilamayan ve dolayisiyla
egitimi ekonomi-politik bir perspektifle kavrayan, biitlinsel bir bilim
yaklagimina sahip, elestirel bilgi tiretilmesini hedeflemis egitim ekonomisi ve
planlamasi alaninin kapatilmasinin bilim diinyasi a¢isindan bir kayip oldugunu
ifade etmek gerekir. Zira disiplinde iiretilen bilgi birikiminin Tiirkiye 6zelinde
0zglin bir varolusa sahip oldugu ifade edilmelidir. Giiniimiizde disiplinin
icerisinde konumlandirildigi egitim yonetimi (eski ismi ile EYTEP) anabilim
dalinda ekonomi-politik yaklagimin ne kadar korunabilecegi bir muamma
iken, ayn1 zamanda egitim ekonomisi ve planlamasina iligkin konularin egitim
yonetimi adi altinda kurumsallastirilmis olan iiniversiter yapi igerisinde ne
kadar irdelenecegi de ayrica soru igareti olarak nitelendirilebilir.
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Ote yandan ekonomi ile politikayr bir baska ifade ile olgu ile degeri
biitiinselligi i¢erisinde ele alan yaklasimlarin elestirel bilgi iiretme kapasitesi
diistiniildiigiinde, disiplinin elestirel bilgi tiretme potansiyelini egitim yonetimi
ismi altinda ne kadar siirdiirebilecegi de bir bagka bilinmezdir. Dolayisiyla
alandaki cesitliligin korunabilmesi, egitim ekonomisi ve planlamasinin
bir disiplin olarak varligini siirdiirebilmesi amaciyla bu alandaki bilimsel
faaliyetlerin devam etmesine yonelik politikalarin hayata gecirilmesi
onerilmektedir.

Son olarak belirtilmesi gerekir ki, egitim ekonomisi ve planlamas1 disiplinine
iligkin olarak bu ¢alismanin ulagtigi bulgu ve sonuglar, disiplinin yalnizca
Tiirkiye’deki tek bir tniversitede kendi ismi ile kurumsallagmig olmasi
nedeniyle, ilgili kurumsal yapi ile iligkili olarak da anlamlandirilabilir.
Bir bagka deyigle bu ¢alismanin bulgu ve sonuglar1 bir yonii ile disipline,
diger yoni ile de disiplinin kurumsallastigi kurumsal kimlige iliskin
olarak degerlendirilmeye aciktir. Bu baglamda, Ankara Universitesi’nde
kurumsallagmis olan EEP disiplininden doktora derecesi ile mezun olarak
Tiirkiye’deki diger tiniversitelerde EYTEP ya da egitim yonetimi ad1 altinda
caligmalarini siirdiiren akademisyenlerin ¢alistiklar1 kurumlarda kendi mezun
olduklari alana iliskin kimliklerini ne kadar devam ettirebildiklerinin ya da
bu kimligi bilimsel iiretimlerine ne kadar yansitabildiklerinin irdelenmesi, bu
caligmanin bulgularinin ne 6lgiide kurumsal kimlikle iligkilendirilebileceginin
daha iyi ortaya konabilmesi agisindan anlamli olacaktir.

DIPNOT

1 Bu konudaki temel bazi ¢alismalar i¢in bkz. Althuser, 2006; Apple, 2006;
Bourdieu ve Passeron, 1990; Bowles ve Gintis, 1976; Sarup, 1978; Spring,
1972; Willis, 1977.
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