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Oz

Uluslararast spor organizasyonlari, siyasal ve ekonomik tartismalar: biinyesinde fazlasryla
barindirmaktadir. Ozellikle Olimpiyatlar ve Diinya Kupasi gibi diinya ¢apinda milyarlarca
kisinin hayatlarina az veya ¢ok temas eden organizasyonlar, siyasal ekonominin daha fazla
incelemesi gereken konulardir. Calismanin amaci, uluslararasi sportif organizasyonlarini
kiiresel siyaset ve ekonomik iliskiler ¢ergevesinde degerlendirip, ev sahibi kent ve iilkelerin
ckonomisinde yasanan degisimi anlamak ve agiklamaktir. 2000’lerin baginda BRICS iilkeleri
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika) ve gelismekte olan iilkeler organizasyonlara
ev sahipligi yaparken, ev sahiplikleri oniimiizdeki on yillarda yeniden merkez iilkelere
yonelmektedir. Bu durum, biiylik sportif organizasyonlarin yarattigi beklentilerin diisiiste
oldugu seklinde yorumlanabilir. Calismada gosterildigi gibi bu organizasyonlarda ekonomik
eksenli bir siyasal boyut, sportif yarisma ideallerinin ¢ok Otesine geg¢mistir. Calismanin en
6nemli sonucu, Olimpiyat ve Diinya Kupasi organizasyonlarinin kamu kaynaklariyla finanse
edilmekten vazgecilip bir sermaye degerleme alani olarak kiiresel sermayenin iliski ag1 igindeki
yerini aldigidir
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Abstract

International sport organizations have contain many political and economic debates. Especially
the organizations such as Olympics and World Cup that have an impact on life of billions much
or less are issues that need further consideration by socio-economic perspective. The aim of the
study is to understand and explain the changes in the economy of the host cities and countries
by evaluating international sport organizations within the framework of global politics and
economic relations. In the first decades of 2000s, while BRICS countries (Brasil, Russia, India,
China, South Africa) and developing countries were hosting host organizations, in the next
decades these organizations are headed back to the central countries. This situation can be
interpreted as the expectations of big sport organizations are in decline. As shown in the study,
a political dimension with an economic axis has gone beyond the ideals of sporting competition
in these organizations. The most important result of the study is that the Olympic Games and
World Cup organizations have placed in the network of global capital as a capital valuation area
and have not financed by public resources.

Keywords: Olympics, World Cup, Sport, Economy Politics, International Organizations.

Giris

Tarihsel siirecte spor, giic gosterisinin ve rekabetin bireysel diizeyden
toplumsal hale geldigi bir ortam olusturmustur. Antik Yunan ve Roma’dan
bu yana sporun fiziksel ve fikirsel bir ¢ekisme alani oldugu bilinmektedir.
Modern donemde, oOzellikle ulus-devletle beraber sportif basarilar,
bagimsizligin, ekonomik giiciin veya ideolojik saglamligin gdstergeleri
olarak sunulmustur. Sportif faaliyetler, cogunlukla eglence veya kisa siireli bir
araya gelisler olarak ele alinir ya da bu etkinliklerde sporcularin ve oyunlarin
teknik ve fiziksel boyutlar1 6ne ¢ikartilir. Ancak konunun siyasal ve ekonomik
kavramlarla agiklanabilecek ¢okg¢a boyutu vardir. Ozellikle uluslararasi spor
organizasyonlari, asagida da Ornekleri verilecek olan siyasal ve ekonomik
tartismalar1 biinyesinde fazlasiyla barindirmaktadir. Bunun yani sira gesitli alt
basliklarda da sporun farkli konularla iliskisi kurulabilir. Ornegin, gé¢menlik,
vatandaslik, c¢okkultiirliilik, feminizm, iletisim ve medya, tibbi analizler,
teknolojik yarigma gibi farkli alanlari da igine alacak sekilde genisleyen sportif
konular, disiplinlerarasit pek ¢ok incelemenin konusu olabilir. Dolayisiyla
bu yazi sportif organizasyonlari, kiiltlirel, siyasi ve ekonomik boyutlariyla
birlikte diisiinmeyi 6nermektedir.

Sportif faaliyetlerin ekonomik hacimlerinin giderek artmasi, organizasyonlarin
uluslararas: iliskilerdeki gesitli yakinlasma ve uzaklagmalari simgelemesi,
kentsel peyzajin doniistiiriilmesi, biitiin bunlar i¢in yasama ve yliriitme
siireglerinin  ¢aligtirilmas1  gibi durumlar gbéz Oniine almacak olursa
bu organizasyonlarin, sportif alanin Otesine gectigi ve insani iliskileri
etkiledigi acikca goriilebilir. Ozellikle Olimpiyatlar ve Diinya Kupasi
gibi diinya capinda milyarlarca kisinin hayatina az veya ¢ok temas eden
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organizasyonlar,uluslararasi politik ekonominin daha fazla incelemesi gereken
konulardir. Bu yazi da, konunun bu boyutunu 6ne ¢ikaracak ve uluslararasi
spor organizasyonlarinin siyasal tartismalar ve ekonomi politik bir perspektifle
nasil yorumlanabilecegine odaklanilacaktir.

1894 yilinda kurulan Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (IOC) ve 1904 yilinda
kurulan Uluslararast Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA), bu alanin iki
sembolik ve belirleyici kurumu olarak yiizyili agan gegmise sahiptir. 7 iiyeyle
baslayan FIFA, bugiin 200°den fazla federasyonun birligine doniisiirken
Olimpiyatlar da her {lkenin kendi bayragini, kiiltiiriinii ve degerlerini
yansitma sanst buldugu bir kapsayiciliga ulasmistir. Bu kurumlarin
kontroliinde diizenlenen, 1896’daki ilk olimpiyat oyunlar1 ve 1930’daki ilk
Diinya Kupasi ile konunun kurumsal boyutu ve uluslararast niteligi zamanla
artmistir. FIFA ile IOC’nin kendi igerisindeki ve aday/ev sahibi iilkeler
arasindaki iligki {izerine sorgulamalar da artarken bu elestiriler, ancak kiiresel
siyasal ve ekonomik durumun igerisinde anlagilabilir. Diger bir deyisle konu,
neoliberal kiiresellesmenin ve hegemonik diizenin sorgulanmasiyla esdeger
bir hatta ilerlemektedir. Dolayisiyla bu yazinin ¢ikis noktasi olan uluslararasi
spor organizasyonlarint siyasal-ekonomik bir elestiriye tabi tutmak, bugiin
icin olukga kritik 6nemdedir. Ulusal hiikiimetlerin, bolgesel isbirliklerinin ve
kiiresel ekonomik diizenin rollerini teorik ve pratik diizeyde anlamadan, bu
organizasyonlarin nitelik ve iglevlerini agiklamak oldukga zordur.

Siklikla dile getirildigi gibi endiistriyel hale gelen sporun pek ¢ok bransi,
neredeyse tamamen cok-uluslu sirketlerin yarigtigt ve boy gosterdigi bir
alandir. Bu noktada uluslararasi sportif faaliyetlerin aktorleri devletler ve
onlarin sporculari olsa da, artik goriiniir bicimde sponsor ve sirketler olmadan
bu alanm varligini siirdiirmesi miimkiin degildir; dolayisiyla ayn1 zamanda
yariganlar, ekonomik giigleri bir ¢ok ulus-devleti asan sirketlerdir.

Bu ¢aligmanin amaci, uluslararasi sportif organizasyonlari kiiresel siyaset ve
ekonomik iliskilerin ¢er¢evesinde degerlendirip 6zellikle son organizasyonlar
basta olmak iizere, ev sahibi kent ve {ilkelerin ekonomisinde yasanan degisimi
anlamak ve agiklamaktir. Konu Tiirkge literatiirde de gittikge ilgi gérmektedir
ve ¢esitli alanlardan akademisyenlerin analizleri bulunmaktadir (Yildiz ve
Ayas Aydin, 2013; Karahan, 2015; Ak, 2015; Géziiipek, 2017; Oncel, 2018).
Ancak bu galismada oyunlarin sosyo-politik ve politik-ekonomi boyutlarina
odaklanilarak, miimkiin oldugunca ilk kaynaklara ve yabanci literatiirdeki
incelemelere ulagilmaya calisilmistir. Caligmanin argiimani, Olimpiyat
Oyunlart ve Diinya Kupasi organizasyonlariin seyrinin, kiiresel sermayenin
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pazar arayisi icerisinde degerlendirilebilecegidir. Konuya bu agidan bakmak,
sermayenin akisint gozlemlemek agisindan bir firsat sunacaktir. Boylece
oyunlar ve pazar iligkilerinin birlikte degisen dogasina dair tespitler yapmak
miimkiin olacaktir. Asagida deginilecegi gibi, 2000’lerin basinda BRICS
tilkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika) ve gelismekte
olan iilkelerin organizasyonlara ev sahipligi yapma durumu, oniimiizdeki
on yillarda yeniden merkez iilkelerin ev sahipligine dogru gitmektedir. Bu
durum, biiyiik sportif organizasyonlarin yarattig1 imaj, sayginlik ve ekonomik
kazanim yoniindeki beklentilerin diisiiste oldugu seklinde yorumlanabilir.

Oyunlar ve Uluslararasi Politik Ekonomiyle Kurdugu iliski

Sporun bir diplomasi araci olarak dogrudan ve dolayli etkileri bulunmaktadir
ve biiyiik sportif organizasyonlar var olan siyasi yapinin ve iligkilerin i¢inde
yeniden anlam kazanir (Espy, 1981). Oyunlarin hayata gegtigi déonemdeki
tartismalar, organizasyonlara dogrudan etki etmistir.Ozellikle fasizmin
yiikselisi ve devamindaki ikinci Diinya Savasi yillari, sonrasinda Soguk
Savasg doneminde gerek ev sahibi iilkeler gerekse katilimer tilkeler agisindan
Olimpiyat oyunlar1 ve Diinya Kupasi organizasyonlari ¢esitli mesajlar vermek
i¢in bir temsil imkan1 sunmustur. Kiiresellesme ve degisen kiiresel ekonomik
diizenle beraber de s6z konusu etkiler artarak devam etmistir. Asagida buna dair
farkli donemlerden belli bagh 6rnekler verilecektir. Sportif organizasyonlar,
giderek daha fazla siyasal ve ekonomik siire¢lerin konusu haline gelmistir. Bu
sekilde oyunlarin ekonomi politiginin incelenmesi 6nem kazanmistir.

Oyunlarda 6ne ¢ikan mesajlarin medya araciligryla iletilmesi 20. Yiizyiln ilk
yarisindan beri 6nemlidir. Medya araciligiyla oyunlarin kitlesellesmesi, siyasal
ve ekonomik baglantilarin kurulmasi agisindan kritik bir esiktir.1934 Diinya
Kupasiradyodan yayinlanan ilk organizasyon olurken, 1936 Olimpiyatlarini da
li¢ yiiz milyondan fazla kisinin radyodan takip ettigi belirtilmektedir (Murray,
2003:3). Ornegin, Italya’da diizenlenen 1934 Diinya Kupasi ve Almanya/
Berlin’de diizenlenen 1936 Olimpiyatlari, yiikselen fagizmin o donem igin
barisgil olarak kalabilecegine ve yeni kurulan Italya’nin ve Almanya’nin
gorkemine dair vurgular igermekteydi (Tomlinson ve Young, 2006:6-7).

Keza 1936 Berlin, Nazilerin Yeni Almanyasi’nin propagandasina sahne olmasi
nedeniyle siyaset-spor iligkisi baglaminda en ¢ok incelenen oyunlardan biri
olmustur (Kass, 1976; Guttmann, 1998; Kriiger, 2003; Mackenzie, 2003;
Large ve Large, 2016). Hitler ve Nazi Partisi Alman irkinin stiinligii
iddiasiyla oyunlarda Alman sporcularmin kesin basarisin1 beklese de
ozellikle ABD’li siyahi atlet Jessie Owens’in Alman rakibini geride birakarak
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gosterdigi basarilar, o donemde asil giindem olmustur.Naziler oyunlar1 film
haline getirerek medyatik propagandanin araci haline doniistiirmiislerdir. Bu
oyunlarm, Almanya’da ve Almanca konusulan tilkelerde Hitler’in popiilerligini
ve Nazi Almanyasi’na duyulan hayranligi artirdig1 vurgulanmaktadir (Kriiger,
2003: 35). Demokratik iilkeler ve Sovyetler, Nazilerin bu taktiklerini
kargilamakta o donem ig¢in hazirliksizdi veya umursamaz durumdaydilar;
dolayisiyla bu propagandaya karsi nemli bir tepki olmadi (Murray, 2003:14).
Aslinda bu tepkisizlik, Almanlar tarafindan ‘hizli savas’ olmasi beklenen
Ikinci Diinya Savasi’nin nasil evrileceginin de gostergelerinden biriydi.
Organizasyonlarin, ev sahibi ve yarigmaci iilkelerin i¢ ve dig siyasetlerine
etkisi ve milliyet¢i duygulart yiikseltmesi pek ¢ok oyunda kendini yeniden
gbstermistir. Ornegin, 1956 Olimpiyatlarinda sutopun Macaristan-Sovyetler
kargilagsmasinda Macarlarin galibiyeti, Sovyetlerin Macaristan’1 iggalinin
rovangi olarak goriilmiistiir. Bu oyunlara bazi {ilkeler Sovyetlerin bu iggalini
protesto icin katilmamiglardi (Abrams, 2013: 14; 118).

Kitle iletisim araglarinin gelisimi, oyunlarda verilmek istenen mesajlarin
artmasina ve daha genis kesimlere yayilmasina olanak tanimistir. 1964 Tokyo
Olimpiyatlar1 ve 1966 Ingiltere’deki Diinya Kupasi organizasyonlarin medya
eksenli hale gelmesinde kritik Onemdeydiler ¢iinkii bu organizasyonlar
televizyondan yaymlanmaya baslanmisti (Tomlinson ve Young, 2006:
8). Medya ve yayin konusu, siyasi hedeflerin 6tesine gecerek daha sonra
deginilecek olan olimpiyatlarin ekonomik etkilerinde gittikce 6nemli bir paya
kavusmus ve oyunlarin en 6nemli gelir kalemi haline gelmistir. Ote yandan
1972 Miinih Olimpiyatlari’nda Israilli sporcularin kagirilmas, Filistin ve Orta
Dogu giindemini oyunlarin merkezine tagirken; 1978 Diinya Kupasi’na cunta
yonetimindeki Arjantin’in ev sahipligi yapmasi, Dogu-Bati iliskilerindeki
gerginligi yansitan drneklerdendir. Soguk Savas’in gerginlikleri, bu donemdeki
biitiin oyunlarda goriilmiistiir.

Arka arkaya diizenlenen ve iki farkli ideolojinin fotografini veren 1980
Moskova ve 1984 Los Angeles Olimpiyatlari, Soguk Savag’in dengelerini
ve propaganda miicadelesini kazanma yoniindeki kritik olaylardi (Gutmann,
1988). ABD, 1980 Moskova’yt boykot etti. Bu durum, yogun bir i¢ ve dis
siyasi tartigmanin etrafinda geligen siire¢ sonunda Bagkan Carter yonetiminin
uyguladigi baskiyla 62 {ilkenin de katilmamasina evrilmis ve 81 iilkeli oyunlar,
1956’dan sonra en diisiik katilim olarak tarihe ge¢cmistir (Abrams, 2013:125-
130). Ancak ABD’nin Avrupa’daki tarihi miittefiki ingiltere boykot kararina
katilmazken, Avrupa tllkeleri de katilim gdstermistir. Karsilik olarak 1984 Los
Angeles Oyunlari’na Romanya ve Yugoslavya disinda Sovyetler Birligi ve
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16 Dogu Bloku iilkesi katilmamistir (Abrams, 2013: 136). Bu durum olimpik
idealleri hayata gecirmekle gorevli IOC’ nin basarisizligi olarak da goriilebilir.
I0C, daha sonra oyunlari boykot eden iilkelerin organizasyondan ¢ikarilacagini
duyurmustur. “Hamburger olimpiyatlart” (Tomlinson, 2006) olarak da anilan
1984 sonrasi olimpiyatlarin Amerikan-tarz1 ticarilesmesi artmigtir. Kald1 ki,
1984 Olimpiyatlari’na tek aday Los Angeles sehri olmustur. 1972’nin silahlt
olaylar1 ve 1976 Montreal kent yonetiminin ekonomik iflast nedeniyle 1984
Oyunlart adaylik siirecinde bagka aday ¢ikmamistir (McBride, 2018).

Keza 1982 Diinya Kupasi ve 1992 Barcelona Olimpiyatlar1 da Franco sonrasi
Ispanya’nin kalkinma ve yeniden toparlanma hamleleri olarak goriilmektedir.
Ozellikle Barcelona’nin olimpik oyunlara ev sahipligi yapmasi siirecinde
gerceklesen alt yapi yatirimlari, kentin turizm potansiyelinin basariyla
kullanilmasi, bu kentin bagkent Madrid karsisinda yeniden canlanmasi olarak
yorumlanmaktadir (Tomlinson ve Young, 2006:9-11; McBride, 2018). Belli
baslt bu 6rnekler, oyunlarin ve organizasyonlarin sadece sportif bir boyutu
olmadiginin, bunun 6tesinde siyasal ve ekonomik boyutlar1 barindirdiginin
gostergeleridir. Tarihsel siiregte bu iliski agi,gegmiste hegemonya
miicadelelerinden yogun bicimde etkilenirken, glinlimiizde uluslararasi mali
sermayenin birikim dnceliklerinden etkilenmektedir.

Oyunlarin siyasetle iliskisi, sadece devletlerarasi iligkiler degil iilkenin
sosyolojik imaj1 ve tarihsel arkaplanina dair tartigmalara dair de veriler igerir.
Ozellikle oyunlarm idealleri geregi farkliliklar1 bir arada bulundurmak ¢ok
kilttrliliik, tolerans ve farklilik gibi gorece liberal degerlerin 6ne ¢ikmasi,
yakin dénem oyunlarda kendini daha ¢ok gostermektedir. Ornegin Sidney’in
adaylik siirecinde heyetin basinda Aborjin kokenli bir biirokratin yer almasi,
tilkenin kokleriyle olan bagini 6ne ¢ikarmak i¢in kullanilsa da o doneme kadar
etnik gruplarin kamu politikalarim1 belirlemedeki etkisi oldukg¢a diigiiktii.
Ancak kiiresel bir organizasyon i¢in yerel farkliliklarin kullanilmasi, kentini
kendini pazarlamasi i¢in bir ara¢ olarak kullanildi (Nauright, 2004: 1328-
1330). Aday kentler ve iilkeler, diger adaylar ve dnceki organizasyonlardan
kendilerini farkli kilmak ve ayn1 zamanda ulus-6tesi sirketlerin yerel pazarlara
acilmasmi saglamak icin bu tarz yontemleri kullanmaktadir. Ciinkii bagta
Diinya Kupasi1 olmak {izere uluslararasi sportif organizasyonlara ev sahipligi
yapmak, gelismis iilke kategorisine kabul edildiginin emarelerinden biri
olarak goriilir. Bu durum o6zellikle yakin donemlerde organizasyonlarin
birer pazar ve ekonomik faaliyete doniismesiyle beraber artmistir. Medya
ve pazar iligkilerinin yon vermeye basladigi uluslararasi organizasyonlar,
yeni ekonomik gelisme stratejilerinin bir pargast olurken izleyiciler de
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sportif boyutun Gtesinde yeni gelistirilen mekanlarin ve gehirlerin tiiketimine
yoneltilmektedir (Nauright, 2004: 1334). Bir sonraki baglikta daha yakin
donemdeki orneklere deginilecekse de, 2000’lerin basindan itibaren bu
iligkinin yogunlagarak arttigini belirtmek gerekir. Kiiresellesme doneminin
etkilerini bu agidan oyunlar iizerinden izlemek miimkiindiir.

Benzer bir durum Giiney Afrika’nin 2010 Diinya Kupasi adaylik ve ev
sahipligi siire¢lerinde de goriilebilir. Tarihinde ilk kez Afrika kitasinda
diizenlenen 2010 Diinya Kupasi, Giiney Afrika heyeti tarafindan “kiiresel
haritada yer bulmak ve bir ulusun hesaba katilmasi” olarak yorumlanmisti
(Alegi, 2008: 397). Ulke 1995 Rugby Diinya Kupast ve 1996 Afrika (Futbol)
Uluslar Kupasi’na ev sahipligi yaparken, “gokkusagi milliyetgiligi” sloganini
one cikararak farkli etnik kokenleri bir araya getirdigini vurgulamisti. Bagkan
Mbeki, adaylik siirecindeki son konusmasinda Giiney Afrika’nin kazanmasimin
“Afrika Ronesans1” olacagmi savunmaktaydi. Adayligi kazandiktan sonra
bes yeni Diinya Kupasi stadyumunun insasiyla ilgili FIFA’nin talepleri,
yerel ve merkezi hiikiimetler arasinda stadyumun yeri ve harcanacak biitce
konusundaki gerginlikler, hazirlik donemine damga vurdu (Alegi, 2008: 405-
408). Cornelissen’e (2007) gore de 2010 Diinya Kupasi’nin Giiney Afrika’ya
verilmesi, iilkenin ticari piyasalara agilmasi ve sporun kiiresel ekonomisinin
yayilmasi i¢in bir firsat olarak goriildii. Bu agidan kiiresel sermayenin merkez
tilkelerden yiikselen piyasalara dogru yonelimi g¢ercevesinde, uluslararasi
sportif organizasyonlarin dnemli bir yer aldig1 sdylenebilir. BRICS iilkelerinin
bu noktada son on yilda 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. 2008 Olimpiyatlari,
cesitli hava kirliligi tartigmalarina ragmen Pekin’de (Cin) diizenlenirken,
2014 Diinya Kupasi’ni ve 2016 Olimpiyatlari’n1 Brezilya diizenlemistir.
2014 Kis Olimpiyatlar: ve 2018 Diinya Kupasi da Rusya’da ger¢eklesmistir.
Hindistan’in 2010 yilinda ev sahipligi yaptigi Commonwealth Oyunlar1 da
dikkate alindiginda, 2008-2018 yillar1 arasinda BRICS {ilkelerinin tamaminin
en az bir uluslararasi spor organizasyonuna ev sahipligi yaptig1 goriilmektedir
(Bauman; Matheson, 2013, 5-6). Tabii ki adaylik siirecinin yaklagik 10 yil
onceden basladig1 ve ev sahibi iilkenin 5 y1l 6nceden agiklandig: diisiiniilecek
olursa, 2000’lerin basindan itibaren merkezden gelisme siirecinde bulunan
tilkelere yonelen sermaye akimlariin etkisini burada gérmek miimkiindiir.

Bu agidan her bir organizasyonun ev sahibi iilkenin kosullarma goére kendi
icinde sahip oldugu anlam ve &nem bulunmaktadir. Bu durum, Soguk
Savag donemine gore yakin zamanlarda kismen farklilasmistir. Dogrudan
uluslararasi siyaset dinamiklerinden ziyade kiiltiirel, sosyolojik ve ekonomik
faktorlerin belirleyiciligi artmuistir. Ulkeler adaylik siirecinden itibaren
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kendilerini anlatma, kendi hikayelerini uluslararasi camiada kabul ettirme
ve devaminda ortaya koyduklart performansla iilkenin tanitim ve reklami
icin bu organizasyonlar1 Ustlenmeyi bir basari ve Oviing kaynagi olarak
sunmaktadir. Kent ve organizasyonlar bir “liriin’ olarak goriilirken adaylik
asamast ve oyunlarin icrasi, ticari olarak ‘yonetilmesi gereken’ bir siireg
olarak ele alimmaktadir. Beklenen basarmin (veya karin) saglanmasi igin
yenilenen stadyumlar, salonlar, olimpiyat koyleri igin, biitce basta olmak
lizere, cesitli siyasi ve idari kararlar alinmaktadir. Dolayisiyla sportif oyunlar,
tilkelerin siyasi tarih ve kiiltiire dair anlatilar1 kadar, yaptiklar1 harcamalarla
beraber bir ekonomik giic gdsterisi haline gelmektedir. Ozellikle gelismekte
olan iilkelerde bu durum gelismis iilkelere gére daha yogun hissedilmektedir.
Kiiresellesme siiresinde gelismekte olan iilkeler, bu tiir biiyiik organizasyonlari
ic ve dis siyasal/ekonomik amagclari i¢in daha yogun kullanmaktadir.
Giiney Afrika ve Brezilya drneklerinde de goriilebilecegi iizere uluslararasi
topluluga vermek istedikleri,6rnegin kolonyal ge¢misleri ya da sosyolojik
farkliliklarindan dogan, belli bir mesaj ya da aslinda var olan ekonomik
giiclerinden daha fazlasina sahip olduklarma dair bir diisiince yaratmak
oyunlarin organizasyonunun Oniine ge¢cmektedir (Cornelissen ve Swart,
2006: 111). Benzer bigimde, Rusya’nin kisa araliklarla ev sahipligi yaptigi
biiyiik organizasyonlar, Putin’in ulus insasi projesine katki sunmaktadir
(Hall, 2018)'. Andrews’in (2012, 2016) belirttigi gibi oyunlar, politik gosteri
haline geldikleri i¢in ge¢ kapitalizmin ve neoliberal diizenin bir parcasidir.
Bdylece oyunlar, kamusal amaglar ve ¢ikarlardan ziyade 6zel ¢gikarlarin lehine
islerken; gelirin yeniden dagilmasini saglayan sosyal bir bakig a¢isindan
ziyade tiiketim ve kar odakli bir yaklagimin kontrolii altindadir (Horne,
2016). Dolayisiyla IOC ve FIFA'nin bugiinkii haliyle sportif ideallerin degil,
kiiresel ekonomik dengelerin yoneticisi ve sportif etkinliklere ayrilan fonlarin
diinya capinda nasil dagilacagini yoneten birer ekonomik aktdr oldugu 6ne
stirilebilir. Tam da bu nedenle bu kurumlarin ydnetimindeki yolsuzluk ve
anti-demokratik uygulamalara dair elestiriler, suglamalar ve istifalar artmistir.
Ozellikle ev sahibi iilke iizerinde baskilar ve kontrol agisindan FIFA'nin
roliiniin daha belirgin oldugu séylenebilir. Bu baglamda oyunlarin parasal
kontroliinii yoneten FIFA’nin uluslararasi bir kurulus olarak devletlerin ve
hiikiimetlerin alacag kararlarda etkisi oldukg¢a belirgindir. Yazinin genelinde
vurgulandigi gibi, oyunlar sadece diizenleyici yerel ev sahibinin kontroliinde
ilerlememektedir.

Oyunlara Dair Cesitli Ekonomik Verilere Bakis

Oyunlarin ekonomi politigine dair yukarida ¢izilen tarihsel ve genel arka
plandan sonra bu boliimde oyunlarin maliyetleri, yapilan harcamalar, igsizlik
ve turizm gibi noktalarda etkilerine ve bu konularda yapilan tartigmalara
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bakilacaktir. Ozellikle yazinin yazildigi dénemden &nceki son oyunlara dair
verilere odaklanilacaktir. Bu veriler, degisen siyasi ve ekonomik iliskiler
perspektifinde ele alinacaktir.

Kiiresel capta ekonomik iligkilerin siyaseti ciddi olgiide etkiledigi bir
donemde, uluslararasi sportif organizasyonlarin bu durumdan etkilenmemesi
beklenemezdi. 1990°l1 yillarda kiiltiir, kimlik ya da demokrasi gibi
tartigmalardan etkilenen siyasal alanda da bu kavramlar ekonomiyle ilintili
olarak ele alinmaktadir. Bu agidan Olimpiyatlar ve Diinya Kupasi gibi
organizasyonlar, ideolojik ¢cergeve ya da ikili diismanliklarin etkisinden ziyade,
aday iilkelerin kiiresel pazarda yer alabilmek ve bu pazarin nimetlerinden
yararlanabilmek i¢in yarigtig1 bir alan olmustur. Ancak oyunlarin her zaman
bu yondeki beklentileri karsiladigini sdylemek miimkiin degildir. Oyunlarin
maliyetine yonelik tartigsmalar, yapilacak modelleme ya da hesaplanacak
girdiye gore farklilik gdostermektedir. Keza uzun ve kisa vadeli sonuglarin
ele alimig1 da farklilik gostermektedir. Ancak yayimn geliri ve turist akisi gibi
alanlardatespitler yapmak dahakolaydir.Esasen 1984’{in ardindan, 1994 Diinya
Kupasi ve 1996 Atlanta Olimpiyatlari’yla beraber ABD organizasyonlara kisa
stirede fazlaca ev sahipligi yapmigtir. Soguk Savas sonrasinda oyunlarin nasil
sekillenecegine dair ABD nin diger iilkelere yol gosterdigi sdylenebilir.

Sterken’in (2004) 2004 Olimpiyatlart ve 2002 Diinya Kupasi’na kadar
organizasyonlariinceleyerek yaptigiarastirma, toplamda Olimpiyatoyunlarinin
yarattig1 ekonomik gelismenin Diinya Kupasi organizasyonlarindan daha fazla
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, olimpiyatlarin daha kapsayici ve
biiylik organizasyonlar oldugu ve daha fazla yatirnm ve harcama gerektirdigi
seklinde yorumlanabilir. Keza yukarida deginildigi FIFA, kendi organize ettigi
oyunlarm ekonomik akigini daha siki kontrol etmektedir. Diinya Kupasi’nin
stadyum digindaki alanlar1 daha az kapsamasi, lilkelerin yaptigi yatirim ve
harcamalarmn kisith kalmasina neden olmaktadir. Kent ve iilkelerin adaylik
stirecinin yaklasik 10 y1l 6ncesinden bagladig1 ve kazananin 5-6 yil 6ncesinden
duyuruldugu bir siiregte, ekonomik etkilerin hesaplanmasinin 10-12 yillik bir
stireci kapsayacagi ileri siiriilebilir.

Preuss’un (2004:7-8) incelemesinde olimpiyatlar ekonomik agidan dort
doneme (1896-1968; 1969-80; 1981-2003; 2004-2008), ayrilmistir. Buna gore
ilk donemde (1896-1968) olimpiyatlarin ekonomik etkisi ¢ok fazla dikkate
almmamistir ve bu doneme ait raporlamalar smirli diizeydedir.1969-1980
aras1 donem, oyunlarin devasa bir bilylime gostermesi nedeniyle finansal
kaynaklarin daha fazla arandigi, televizyon ve yayin geliri gibi kalemlerin 6ne
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ciktig1 oyunlardir. Ancak bu donem olimpiyatlarin agirlikli olarak kamusal
finansmanla yiiriitildigi donemdir. 1980’le beraber dénemin IOC Bagkani
Samaranch’in  yiiriittiigii uygulamalarla olimpiyatlarin ticarilesmesinin
ont agilmistir. 1984 adaylik siirecindeki krizin yeniden yasanmamasi ve
oyunlarin devamliligin1 saglamak agisindan, iilkelerin aday olmasi igin bu
organizasyonlarin cazibeli tarafinin gosterilmesi sart olmustur. Bunun i¢in de
ekonomik gostergelerin dnemi artmaktadir. Ancak Giiney Afrika ve Brezilya
orneklerinde goriildiigii gibi iilkeler hazirliklar siirecinde, yine bu ekonomik
tartigsmalar nedeniyle, gesitli grevler ve protestolarla karsilasmistir. Dolayisiyla
yukarida deginilen uluslararasi siyasetteki imaj parlatma gayretinin iilkelerin
i¢c siyasetinde olumlu etkilere doniistigii sdylenemez. Organizasyonlarin
ekonomik ve sosyal cazibesini yitirmesiyle yeniden merkez iilkelere dogru
gittigi goriilmektedir. 2024 Olimpiyatlart Paris’e ve 2028 Olimpiyatlart Los
Angeles’a verilmistir; 2022 Diinya kupasi da futbol kiiltiiriiniin pek olmadig:
Katar’da yapilacakken 2026 Diinya Kupasi da Kanada, Meksika ve ABD ortak
ev sahipligine verilmistir. Zimbalist’e gore (2015:4-5) 1970’lerin sonundaki
dongiiye geri doniilmektedir ve daha az kent ev-sahipligi yapmaya istekli iken
IOC’nin bu say1y1 artirmak i¢in ikna etme ¢abalari artarak devam etmektedir.
1924’ten itibaren olimpiyat kdyii uygulamasi yapilmaktadir ve ilk olimpiyatlar
gorece diisiik biitceli organizasyonlarken, ekonomik boyut son dénemdeki
organizasyonlarda asil 6ne ¢gikan husustur. Oyunlar i¢in ortaya konan “mega-
projeler”, ¢ogu zaman sportif faaliyetin Oniine ge¢mektedir. Ozellikle
1960 Roma olimpiyatlariyla beraber, bu organizasyonlarin sehrin ¢ehresini
degistirmek ve yeni yol, kdprii, altyapi ve havaalani diizenlemeleri yapmak
icin kullanildig1 goriilmektedir (Gold ve Gold, 2008:304). Bununla beraber
1968 Mexico City oyunlartyla beraber bu harcamalara yonelik protestolarin
da yiikseldigi sdylenmelidir. ilk defa gelismekte olan iilkeler kategorisindeki
bir {ilkede yapilan olimpiyatlar protesto i¢in Mexico City’deki gosterilerde
260 kiginin 61digl kayitlara gegmistir (Gold ve Gold, 2008: 305). Yukarida
deginilen 1972 Miinih Olimpiyatlari’ndan sonra giivenlik harcamalar1 da
ayr1 bir 6nem kazanirken,1976 Montreal Oyunlar1 biiylik mali yiik ve borg
batag1 getirmistir. Kar eden ilk oyunlar olan Los Angeles 1984, Tomlinson’a
gore (2005:166) 222 milyon, Gold ve Gold’a gore (2008: 307) 225 milyon
dolar kazang elde etmistir. Esasen bu kazang dnceki oyunlara gore daha az
sponsor sayisiyla elde edilmistir (Tomlinson, 2005:166). 1992 Barcelona
icin yapilan harcamalarin ylizde 80’ninin sportif alanlardan ziyade kentsel
gelisim i¢in harcandigi vurgulanmaktadir. Sonraki oyunlarda bu tarz dolayli
etkilerin daha diisiik kaldig1 sdylenebilir. Ozellikle degisen kiiresel ekonomik
dengelerle birlikte,olimpiyatlara hazirlik siireglerine sadece merkez ve
yerel yonetim degil,6zel sektdr-kamu isbirlikleriyle isleyen projeler damga
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vurmustur. Boylece oyunlar, is insanlari, yatirimcilar, kentsel elitler ve basta
emlak, medya ve turizm sektorleri olmak {izere ekonomi diinyasinin iginde
oldugu bir agin etkisinde ilerlemektedir (Zimbalist, 2015:5). Elde edilen
gelirlerin tilke ve kent biitgelerine gelir kaydedilmekten ziyade IOC, FIFA ve
yayinci kuruluglara aktarildigir goriilmektedir. Bu alanda yayin gelirleri 6ne
¢ikmaktadir.Ornegin 10C,2009-2012 déneminde toplam yayimn gelirlerinin
% 70’ine sahip olmus, 4 milyar dolarlik gelir elde etmistir. Bu oran, 1960-
1980 arasinda gergeklestirilen oyunlarda % 4 civarinda seyretmekte, birkag
milyon dolarlik gelire karsilik gelmekteydi. FIFA da IOC’ye benzer bi¢cimde,
turnuva maliyetlerine katkida bulunmadigi halde, ev sahibi iilkeye kendi
lehine bir gelir dagilimi anlagmasii kabul ettirmigtir. 2014 Diinya Kupasi
yayin gelirlerinin yarisini hanesine yazdiran FIFA'nin elde ettigi tutar 2,5
milyar dolardir (Hall, 2018; 10C, 2018a; Hayes, 2018). Daha fazla kisiye
ulagsmak, biiylik organizasyonlarin kiiresellesmeyle ulastigi boyutlart da
simgelemektedir. Olimpiyat kdyiiniin, televizyonlar araciligiyla bir “kiiresel
kdye” doniismesi daha ¢ok kesimin ve kiiltiirel farkliligin temas igerisinde
olmasini saglamaktadir. Bu olumlu yana kargin, oyunlarin medya merkezli bir
hal almasi, sponsorlarin yonlendirdigi oyun ve oyuncularin olusmasina neden
olmustur.

Tablo 1 Olimpiyat Oyunlar1 Yayimn Gelirlerinin Tarihsel Gelisimi (1960-2016/
Milyon Dolar)

Yaz Olimpiyatlar1 Kis Olimpiyatlari
1960 Roma 1,2 1960 Squaw Valley 0,05
1972 Miinih 17,8 1972 Sapporo 8.5
1984 Los Angeles 286,9 1984 Saraybosna 102,7
1996 Atlanta 898,3 1994Lillehammer 352,9
2004 Atina 1494 2002 Salt Lake City 738
2008 Pekin 1739 2006 Turin 831
2012 Londra 2569 2010 Vancouver 1280
2016 Rio 2868 2014 Soci 1289

Kaynak: IOC, 2018a’dan yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 1°de 1960’dan bu yana diizenlenen oyunlardan el de edilen yaym
gelirleri bulunmaktadir. 1984 Olimpiyatlari, oyunlarin hem genis kitlelere
yayilmasi hem de ticarilesmesinin miladi olarak goriilmektedir. Kendisinden
once diizenlenen olimpiyatlarin yayin gelirleri on milyonlu rakamlarla ifade
edilirken, Los Angeles Oyunlari’nda yaratilan gelir 300 milyon ABD Dolarina
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yaklagmistir. Gelinen noktada son olimpiyat oyunlarinda elde edilen yayin
geliri tutar1 1960 yili gelirinin 2400 katidir.

Sekil 12013-2016 I0C Gelir Kaynaklar1
Kaynak: 10C, 2018a:6-7’deki veriler kullanilarak hesaplanmigtir. *Bu gelir

B Yayin
B Uluslararas sponsor us
B Yerels ponsorlisk

B Blletsansglan

B Lisans kama

kalemleri IOC ve Organizasyon komitesince paylagilmaktadir.

Yaym gelirlerinin ardindan ikinci 6nemli gelir kaynagi olan sponsorluk
gelirlerinin toplam gelirler i¢indeki pay1 % 39’dur. IOC tarafindan yonetilen
Olimpiyat Partnerleri Programi (TOP), ev sahibi iilke tarafindan IOC
gbzetiminde yiiriitiilen yerel sponsorluk programindan olusur. Tiimiiyle 6zel
firmalardan elde edilen toplam sponsorluk gelirleri giiniimiizde 3 milyar dolar
asmistir. 1985 yilindan bu yana uygulanan TOP, diinyanin 6nde gelen bazi cok
uluslu sirketlerinin destegi ile yiiriitilmektedir (IOC, 2018a; I0OC, 2018b).

Bilet satiglarinin toplam gelirler i¢indeki payr 2013-2016d6éneminde (Sogi
ve Rio Olimpiyatlar1) %6,8 olmustur. Bu oran, Vancouver (Kanada) 2010 ve
Londra 2012 oyunlarii kapsayan 2009-2012 déneminde %15,4; 2008 Pekin
Olimpiyatlari’nda %5 olmustur (IOC, 2018a). Buradan yola ¢ikarak su ileri
stirilebilir: Gelismekte olan iilkeler yiiksek altyapi maliyetlerine katlandiklar
yetmezmis gibi spor etkinliklerinden sinirli 6lgiide gelir elde edebilmektedirler.
Brezilya, Rusya ve Cin gibi tilkelerde satin alim giiciiniin gérece diisiik olmasi
nedeniyle ucuz bilet satilmakta; yiizde 90’1 asan bilet satis oranlari, ancak
diisiik hasilat pahasina yakalanabilmektedir.

Gelirlerin ev sahibi {ilke ve uluslararasi spor organizasyonlari arasindaki
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paylagimi ile ilgili sorunlar yasanir ve bu alandaki reform ihtiyaci
dillendirilirken, oyunlarin iktisadi-sosyal maliyetleri de tartismalara yol
agmaktadir.

Bir istisna disinda, 1970’lere kadar gelismis iilkelerde gerceklestirilen
olimpiyat oyunlari ev sahibi kentler i¢in zorlanmadan katlanabilen maliyetlere
karsilik gelmekteydi. Oyunlar kamu kaynaklarinca finanse edilmekteydi.
Yukarida szl edilen zaman dilimi ile birlikte yaz olimpiyatlarinin kapsamu,
dolayisiyla katilimcr sayisi artmaya bagladi. 1984 Los Angeles Oyunlari’nin
gosterdigi ekonomik basari, izleyen yillarda yeni talipliler ortaya ¢ikardi. 1988
sonrasinda Cin, Rusya, Brezilya, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerden gelen
ev sahipligi bagvurulari, li¢c mislinden fazla artis gostererek, sayisal olarak
gelismis iilkeleri neredeyse yakaladi. Cogunun nesnel temellere dayanmadigi
sonradan anlagilacak iktisadi firsatlar ve prestij ile ilgili unsurlar, gelisen
tilkelerin ihtisamli ve pahali projelerle dolu bagvuru dosyalari hazirlamalarina
ve 50 ila 150 milyon dolar arasinda degisen kampanya harcamalari
yapmalarina giden yolun taglarint dosedi. IOC de se¢im kriterlerini gorkemli
projeleri tesvik eden tarzda giincelledi (McBride, 2018; Baade ve Matheson,
2016: 203).

Tablo 2 Olimpiyat Oyunlar1 Maliyetleri (Milyar Dolar)

Yaz Olimpiyatlart Kis Olimpiyatlari
1996 Atlanta 3,6 1998 Nagano 15,2
2000 Sidney 6,9 2002 Salt Lake City 2,5
2004 Atina 13,8-16 | 2006 Turin 4.5
2008 Pekin 45 2010 Vancouver 7,6
2012 Londra 11,4-18 | 2014 Soci 51
2016 Rio 20 2018 Pyeongchang 13
2012 Londra 2569 2010 Vancouver 1280
2016 Rio 2868 2014 Soci 1289

Kaynak: McBride, 2018; Baade ve Matheson, 2016: 205.

Tablo 2’den izlenebilecegi iizere olimpiyat oyunlarini diizenleme maliyetleri
ev sahipliginin gelismekte olan {ilkelerde yogunlasmasi ile birlikte dramatik
artiglar gostermektedir. S6z konusu maliyetler, IOC’nin kriterlerini (stadyum,
olimpiyat kdyii, sorunsuz ve konforlu ulasim, en az 40.000 otel odas1 vb.)
karsilama konusunda 6nemli eksiklikleri olan bu iilkeleri 6nemli harcamalar
yapmaya itmektedir. Yurttaglarina ve vergi miikelleflerine kars1 seffaflik ve
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hesap verebilirlik kaygisi tasimayan Rusya ve Cin gibi {ilkelerde oyunlar
icin yapilan alt yap1 yatirimlarinin énemli bir boliimii-basta ulagim altyapisi
olmak {izere- sportif etkinliklerle ilgisi olmayan alanlara yonelmistir. Pekin
Olimpiyatlart’nin toplam maliyeti i¢inde sportif alt yapr harcamalarinin
payt  %5,1’tir. Bu oran, bir kis olimpiyati i¢in ¢ok pahaliya mal olan
Sogi’de %13,1 olarak hesaplanmistir (Baade ve Matheson, 2016: 205).
Bu siiregte dikkati ¢eken bir diger gelisme biitge asimlaridir. Diizenlenen
biitiin oyunlarda planlanan harcamalarla ger¢eklesen harcamalar arasinda
farkliliklar gergeklesmistir. Bu bir noktaya kadar dogal karsilanabilir olsa
da bir¢ok ornekte gergeklesen sapmalar dramatik boyutlardadir. Rekor biitge
asimi %796 ile Montreal Oyunlari’na aittir. Barcelona oyunlarinda bu oran
% 417 olarak gergeklesmistir. Pekin dogru biitgeleme agisindan iyi bir 6rnek
olusturmus, biitge asimi1 % 4’te kalmistir (Flyvbjerg ve Stewart, 2012: 10).

“Beyaz fil” tabir edilen projelere harcanan kaynaklar kentin yerlesiklerinin
biiyiik tepkisini ¢ekmektedir. Birkag haftalik sportif etkinligin ardindan
neredeyse hi¢ kullanilmayan spor tesislerinin 10 milyonlarca dolar1 bulan y1llik
bakim maliyetleri merkezi ve yerel biitgelere yiik olusturmaktadir. Montrealli
vergi miikellefleri, 1976 Olimpiyati’nin yarattig1 mali yikimdan kaynaklanan
borglar1 2006 yilina kadar 6demek durumunda kalmiglardir. Atina Olimpiyatlari
sonrasinda atil kalan tesisler, Yunanistan’in yillardir i¢inde bulundugu derin
krizin nedenleri arasinda gosterilmektedir. Yunanistan’in oyunlar igin yaptigi
harcama iilke GSYH’sinin % 7’si dolayindadir (Ponomarenko ve Plekhanov,
2014). Giincel bir 6rnek 2018 Kis Olimpiyatlar icin verilebilir. Gangwon
bolgesel yonetimi biit¢esinin, kullanilmayan tesisler i¢in yillik 8,5 milyon dolar
tutarinda acik verecegi tahmin edilmektedir. Brezilya hiikiimeti, sporcularin
konakladigi, yillik bakim maliyeti 14 milyon dolar1 bulan 4000 daireyi
yerlesiklerin barinmasi i¢in doniistiirmeye ¢alismakta, ancak sundugu teklifler
yurttaglarca cazip bulunmamaktadir (McBride, 2018; Hiller, 2006). Brezilya
icin verilebilecek ¢arpici bir alternatif maliyet 6rnegi 2014 Diinya Kupasi’na
iligkindir. Kupa i¢in insa edilen stadyum park yeri olarak kullanilmaktadir. 11
ila 14 milyar dolar olarak ifade edilen kupay1 diizenleme maliyeti, iilkenin iki
yillik sosyal refah harcamasina esittir (Hall, 2018).

Bunlara ek olarak, yeni yapilan spor alanlarmin kentin merkezinden uzak
alanlarda insa edilmesi, burada yerlesik bulunan yoksul kesimlerin yerlesim
bolgelerinden uzaklagtirildigi goriilmektedir. Bu soylulastirma yoluyla
sermayeye yeni degerleme alanlar1 agmaktir. flgili yerlesim birimlerinin
sportif etkinligin “prestijini” goélgelememesi bahanesi ile list-orta siniflarin
kullanimina agildigi, buna bagli olarak emlak fiyatlarinin ve dolayisiyla
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rantlarinin artis gosterdigi goriilmektedir. Goriilecegi lizere,organizasyonlarin,
uzun-vadeli etkileri olduk¢a karmasik ve dolaylidir; oyunlarin sportif
hedeflerinin 6tesinde sonuglar dogurmaktadir (Hiller, 2006: 324-325).
Oyunlar igin yapilan stadyum ve binalarin toplumun varlikli kesimlerince
kullanilmaya devam ettigini belirten Zimbalist’e (2015:122) gore biiyiik spor
organizasyonlari,var olan iktidar iligkilerini yeniden iiretmekte ve toplumsal
esitsizliklerin devamini saglamaktadir.

Uluslararasi spor organizasyonlaridiizenleyiciiilke ekonomileriigin yarattiklari
yiikii katlanilir kilacak gelir akimlar1 da yaratamamaktadir. Bazi olimpiyatlar
tizerinde yapilan ¢aligmalarda, oyunlarin milli gelire etkisinin oldukga kisitli
oldugu ortaya konmustur. Ornegin 2000 Sidney Olimpiyatlar’’nin 1994-
2005 arasinda ortalama % 0.12 katki sagladigi (Madden, 2006); 2004 Atina
Olimpiyatlari’nin 1997-2005 arasinda % 1.3 oraninda olumlu etki yaptigi ve
sonraki yillarda ise bu etkinin azaldig: belirtilirken (Kasimati ve Dawson,
2009); 2008 Pekin’in milli gelire etkisinin % 0.1 oraninda kaldigini hesaplayan
Li, Blake ve Thomas (2013)’a gore kentin ya da iilkenin ekonomisi ne kadar
biiyiikse oyunlarin ekonomik etkisi daha az olmaktadir.Yine Billings ve
Holladay (2011), 1950-2005 yillar1 arasinda olimpiyatlara ev sahipligi yapan
kentlerin kisi bast GSYH ve ticari agikliklari ile ev sahipligi arasinda uzun
donemli bir etki saptamamiglardir.

Uluslararas1 spor etkinliklerine ev sahipligi yapmak, bu siiregte {izerine
siklikla vurgu yapilan turizm sektorii agisindan da her zaman olumlu sonug
vermemektedir. Turizm geliri sinirl olan kentler taninirliklarini arttirabilirken,
bu alanda belirli bir yol almis kentler asir1 kalabalik, barinma vb. hizmet
fiyatlarindaki ciddi artiglar nedeniyle kayba ugrayabilmektedir. Ornegin
Barselona, Sidney gibi kentlerin turizm sektdrlerinde canlilik gozlenirken,
Londra ve Pekinigin sektdrel kayiplar gozlemlenmistir. 2010 Diinya Kupasi’nin
ev sahipligini lstlenen iilke Giiney Afrika’nin agirlamayr hedefledigi turist
say1s1 beklentilerin oldukga altinda kalmistir. 2016 Olimpiyatlarina ev sahipligi
yapan Brezilya’nin turizm gelirleri yiizde 6 dolayinda artis gostermistir. 350-
400 milyon Dolara karsilik gelen bu turizm geliri oyunlar i¢in iistlenilen
maliyetler ve turizm sektoriine yatirilan 5 milyar dolar géz 6niine alindiginda
tatminkar degildir (McBride, 2018; Chavez, 2016; Hall, 2018; Hayes, 2018).
Ev sahibiilke hiikiimetlerine sunulan etki raporlarinda yer bulan bir diger baglik
istihdamdir. 2002 Kis Olimpiyatlari tizerine yapilan bir ¢alismada, oyunlarin
diizenlendigi ay zarfinda 7.000 kisilik bir istihdam artig1 oldugu sonucuna
varilmistir. Olimpiyata ev sahipligi yapmanin istihdama uzun dénemli katkisi
olmadig1 gibi, kisa donemde gergeklesen istihdam artisi, beklentilerin beste
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biri dolaymda kalmistir (Bauman vd., 2010, 7-9). 2012 Londra Olimpiyatlari

icin yapilan arasgtirmaya gore yaratilan yeni islerin yalnizca % 10 unda, oyunlar
oncesi igsiz olanlar istthdam edilmistir (Ponomarenko ve Plekhanov,2014).

Gelinen noktada aralarinda gelismis iilkelere ait olanlarin da bulundugu bir
dizi kentin ev sahipligi bagvurularini geri ¢ektiklerine tanik olunmaktadir. Oslo
ve Stockholm 2022 kig oyunlart adayligindan; Boston, Budapeste, Hamburg
ve Roma kamuoyu tepkisi lizerine 2024 oyunlarina yaptiklar bagvurulari geri
¢ekmisglerdir. [OC’nin elinde Los Angeles ve Paris kalmistir. Bu beklenmedik
gelismeler karsisinda oyunlarin gelismis tilkelerde diizenlenmesi ya da daimi
bir kentte yapilmasi gibi dneriler giindemi daha giiglii bicimde isgal edecege
benzemektedir (Baade ve Matheson, 2016: 213-214; McBride, 2018).

I0C’yi kontrolsiiz bir kiiresel monopol olarak tanimlayan Zimbalski (2017),
Rio 2016’y1 farkli boyutlariyla incelerken bu oyunlarin hazirhik siireci,
giivenlik, ekonomi gibi noktalarda 1968, 1972 ve 1976°daki felaket sonuclarla
kargilastirilacak olaylarataniklik edecegiseklinde beklentinin yiiksek oldugunu,
bu yiizden en az hasarla atlatildig1 i¢in oyunlarinin bitisinin 10C’ye bilyiik
mutluluk verdigini kaydetmektedir. Rio’dan devreden sorunlar, bir sonraki
olimpiyatlara da yansiyacaktir. 2020 Olimpiyatlarin1 diizenleyecek Tokyo,
7.1 milyar dolarlik biit¢eyle adaylik siirecini kazanmisken Eyliil 2016 tarihli
bir raporda biitgenin 30 milyar dolara ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmektedir
ve 10C Baskan Yardimcisi John Coates de yaptigi acgiklamada,yiiksek
maliyetlerin gelecek oyunlarda aday olmayi diisiinen iilkeleri korkuttugunu
kabul etmektedir (Zimbalist, 2017:2).

Sonug¢

Bucgalismada, uluslararasi sportiforganizasyonlarin siyasal ve ekonomik agidan
tartisilmast amaglanmustir. Farkli 6rneklerde ve ozellikle son donemlerdeki
organizasyonlarda gosterildigi gibi ekonomik eksenli bir siyasal boyut, sportif
yarigma diisiincesinin ¢ok Gtesine gegmistir. Calismanin en énemli sonucu,
Olimpiyat ve Diinya Kupas1 organizasyonlarinin kamu kaynaklariyla finanse
edilmekten vazgecilip bir sermaye degerleme alani olarak kiiresel sermayenin
iligki ag1 icindeki yerini aldigidir. Gelir-gider kalemlerinin milyar dolarla ifade
edildigi 2000 sonrasi uluslararast spor organizasyonlari, devlet biitgelerini
zorlayan boyutlara erigmistir. Uluslararasi spor organizasyonlari, gerek ev
sahibi tlilke gerekse kiiresel sermaye cevrelerince piyasa iligkilerine tabi
kilinmaktadir. Gelismekte olan diinyada yiikselen yeni otoriteryanizmin sporu
“ulusal gurur” inga projelerine alet etmesi, kiiresel sermaye birikimine hizmet
ettigi Ol¢iide anlayisla karsilanmaktadir. Kiiresel siyasette farkli ideolojik ve
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kiiltiirel 6geleri bir arada tutmaya c¢alisan ve bu hedefe ulasmada kimi zaman
basarisizliga ugrayan biiyiik uluslararasi sportif organizasyonlar, giiniimiizde
siyasal,kiiltiirel,sosyolojik boyutlari agan ya da Onemsiz hale getiren bir
ekonomik isleyise teslim olmusa benzemektedir.

Diinya Kupast ve Olimpiyatlara dair ekonomi politik bakis acist gelistirmek,
oyunlarin ¢ok boyutlulugunu gérmemizi saglamaktadir. Pek c¢ok konuda
oldugu gibi, bu konuda da biitlinciil bir bakis acis1 gelistirmek sosyal bilimler
acisindan 6nemlidir. Ciinkii olaylarin birbiriyle iligkisini kurmaksizin gesitli
sayisal verilere ve istatistiklere gomiilen analizler, cok fazla anlam ifade
etmeyecektir. Bu yazida amaglandigi gibi, sportif alandaki ekonomik iligkilerin
siyasal ve sosyal boyutlarini géz 6niine almak, uluslararasi organizasyonlarin
sermaye ag1 igindeki yerini anlamamizi saglar. Bdylece kiiresel ekonominin
etki ettigi bir alt bagliga dair yeni bir vizyon gelistirmemiz saglanir.

DIiPNOT

1 Rusya 2014 Kis olimpiyatlar1 ve 2018 Diinya Kupasi i¢in 65 milyar
ABD Dolari tutarinda bir harcama yapmustir. Ozellikle Sogi oyunlar1 igin
katlanilan 51 milyar dolarlik maliyet bir kis olimpiyat1 i¢in astronomik
Olciidedir. Petrol fiyatlariin yiiksek oldugu donemde girigilen ve GSYH nin
yaklasik %2,5’ine karsilik gelen bu harcamalar, enerji fiyatlariin diigmesi
ve ABD ve AB’nin mali yaptirimlari nedeniyle iilke {izerinde biiyiik
yik olusturmaktadir. Rus vergi miikellefleri ongoriilebilir gelecekte
yillik 1 milyar dolarlik bir yiikle kars1 karsiya kalacaktir. Belli bagli Rus
bankalarinin olimpiyat harcamalari ile iliskili olarak 6deme giicliigii icine
diisecegine yonelik endiseler vardir (McBride, 2018; Ponomarenko ve
Plekhanov, 2014).
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