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DANIŞTAY BAŞKANLIĞINA, 

                                                       
AN K A R A 

                                          Yürütmenin durdurulması istemi vardır.


DAVACI
              :  Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası


            
                  Cinnah Cad. Willy Brant Sok. No: 13 Çankaya/ANKARA

                                        TC Kimlik No:

VEKİLİ
:  Av. Mahmut Nedim ELDEM- Aynı adreste

DAVALI
:  Milli Eğitim Bakanlığı, ANKARA


DAVA KONUSU
: Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye kurulu Başkanlığı'nın İlköğretim Kurumları(İlkokul ve Ortaokul) Haftalık Ders Çizelgesinin Seçmeli Dersler Bölümünde Değişiklik Yapılmasına ilişkin 19.02.2018 gün ve 58 sayılı Kararının ekinde yer alan Çizelgenin Uygulanması İle İlgili Açıklamalar'ın 2.maddesinin iptali ve yürütmenin durdurulması istemlerinden oluşmaktadır. 

BİLDİRİM GÜNÜ     :  Dava konusu işlem Tebliğler Dergisi'nin 2018 yılı Mart sayısında yayımlandığından dava süresindedir.

OLAYLAR
: 1. Tebliğler Dergisi'nin 2018 yılı Mart sayısında Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye kurulu Başkanlığı'nın İlköğretim Kurumları(İlkokul ve Ortaokul) Haftalık Ders Çizelgesinin Seçmeli Dersler Bölümünde Değişiklik Yapılmasına ilişkin 19.02.2018 gün ve 58 sayılı Kararı yayımlanmıştır(ek-1). Bu kararın ekinde zorunlu dersleri ve seçmeli dersleri gösterir çizelge ve Çizelgenin Uygulanması İle İlgili Açıklamalar yer almaktadır. Çizelgenin Uygulanması İle İlgili Açıklamalar'ın 2.maddesinde "Okullarda seçmeli ders uygulaması konusunda esneklik sağlanacak ve her okul yönetimi kendi imkanları doğrultusunda çizelgenin seçmeli dersler bölümünde yer alan azami 10 dersten bir grup oluşturulacaktır. Öğrenciler, kendi okullarında okul yönetimi tarafından oluşturulan gruptan derslerini seçeceklerdir." denilmektedir.      


2. Dava konusu düzenleyici işlem, açıkça hukuka aykırı olduğundan yürütmenin durdurulması istemini de içeren bir iptal davasının açılması zorunluluğu doğmuştur. 

HUKUKSAL DURUM:  

1. Dava konusu düzenleyici işlem 1739 sayılı yasanın 2., 6. ve 28.maddelerine, hukuka, kamu yararı ve hizmetin gereklerine açıkça aykırıdır.: 

1739 sayılı yasanın “Türk Milli Eğitiminin Amaçları” başlıklı Birinci Bölümünün “1.Genel Amaçlar” başlıklı 2/2 maddesiyle beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakımlarından dengeli ve sağlıklı biçimde gelişmiş bir kişilik, yaratıcı bir kişilik ve 2/3 maddesiyle ilgi, yetenek ve kabiliyetlerinin geliştirilmesi amaçları yer almıştır.  Anılan yasanın “Türk Milli Eğitiminin Temel İlkeleri” başlıklı İkinci Bölümünün “III.Yöneltme” başlıklı 6.maddesinde ise fertlerin eğitimleri süresince ilgi, istidat ve kabiliyetleri ölçüsünde ve doğrultusunda çeşitli programlara ve okullara yöneltilerek yetiştirileceği belirtilmiştir. Anılan yasanın ilköğretimin amaç ve görevlerini düzenleyen 23.maddesinde yer alan amaçlar arasında her Türk çocuğuna iyi bir vatandaş olmak için gerekli temel bilgi, beceri, davranış ve alışkanlıkları kazandırmak ve ilgi, yetenek ve kabiliyetleri yönünde yetiştirerek hayata ve üst öğrenime hazırlamak amaçları da bulunmaktadır. Anılan yasa hükümleri bir bütün olarak değerlendirildiğinde dava konusu düzenleyici işlemin açıkça hukuka aykırı olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü;


1) Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye kurulu Başkanlığı'nın İlköğretim Kurumları(İlkokul ve Ortaokul) Haftalık Ders Çizelgesinin Seçmeli Dersler Bölümünde Değişiklik Yapılmasına ilişkin 19.02.2018 gün ve 58 sayılı Kararın ekinde zorunlu dersleri ve seçmeli dersleri gösterir çizelge incelendiğinde seçmeli derslerin sayısının 30'a yakın olduğu görülmektedir. Dava konusu düzenleyici işlemle okul yönetimleri okulun imkanları doğrultusunda söz konusu dersler arasında azami 10 derslik bir grup oluşturacaktır. Okulların imkanları uygun olsa dahi okul yönetimleri 10 dersten fazla bir grup oluşturamayacaktır. Bu, öğrenci velilerinin tercih hakkını imkanlar varsa dahi azaltacak, öğrencilerin ilgi ve yeteneklerini sınırlandıracaktır. Okulun imkanları varsa azami sınır konulmasının anılan yasa hükümleri açısından izahı yoktur.  Bu bakımdan ilköğretim okullarında seçmeli derslerin sayısının azami 10 dersle sınırlandırılması anılan yasa hükümlerine, bu yasa hükümlerinde öngörülen amaçlara açıkça aykırılık oluşturmaktadır.


2) Dava konusu düzenleyici işlemle okul yönetimlerine seçmeli dersler konusunda azami 10 ders belirleme yetkisi tanınmışken asgari ders sayısı belirlenmemiştir. Ancak Açıklamaların 5.maddesinde öğretim programlarının uygulanmasında haftanın belirli bir günü/günlerinin altı(6) ders saatlik zaman dilimi "seçmeli ders saatleri" olarak belirlenebileceği, 6.maddesinde de Sanat ve Spor grubunda yer alan Görsel Sanatlar, Müzik, Spor ve Fiziki Etkinlikler derslerinin öğrencilerin tercihlerine bağlı olarak iki(2) ya da dört(4) ders saati olarak seçilebileceği kuralları yer almaktadır. Bu kurallar doğrultusunda 6 saatlik seçmeli derslerin biri Görsel Sanatlar, Müzik, Spor ve Fiziki Etkinlikler derslerinden olmak ve 4 saat olarak belirlenmesi durumunda iki ders olarak belirlenmesi mümkün hale gelmektedir. Bu bağlamda Açıklamalar iki(2) ders ile on(10) ders arasında dersi okul yönetimlerinin seçmeli ders olarak kabul etme yetkisi vermektedir. Bu durum, okul müdürlerine seçmeli dersleri belirleme konusunda sınırsız ve keyfi bir yetki tanınması demektir. Bu yetkiyle okul müdürleri okulun öğretmenler normlarını ciddi ölçüde etkileme olanağı da elde etmektedir. Aynı şekilde bu yetki okul müdürlerinin siyasi ve ideolojik tercihlerle seçmeli dersleri belirlemesine olanak vermektedir.  Bu durumda seçmeli derslerden beklenen yararların ve öngörülen amaçların gerçekleşmesi nasıl sağlanacaktır?

3) Dava konusu düzenleyici işlemle okul yönetimleri okulun imkanları doğrultusunda seçmeli dersleri belirleyecek ve öğrenci velileri seçmeli dersleri çocuklarının okudukları okullardan seçebilecektir. Oysa Milli Eğitim Bakanlığı Ortaöğretim Kurumları Yönetmeliği'nin "Ders seçimi" başlıklı 11.maddesinin 5.fıkrasında seçmeli dersler için 10 öğrenciden az talebin olması durumunda milli eğitim müdürlüklerinin onayına bağlı olarak merkezi bir okul/okullarda açılabilir ve farklı okul öğrencilerin kayıtları okullarında kalmak üzere seçimlik dersleri bu okul/okullarda almaları sağlanabilir" hükmü yer almaktadır.  Bu bağlamda ilköğretim okullarında da milli eğitim müdürlüğünün onayıyla merkezi okullarda farklı okul öğrencilerini kayıtları okullarında kalmak üzere seçmeli dersleri almasına olanak sağlanabilecekken sağlanmamıştır. Oysa bu durumun ilköğretim öğrencilerinin seçmeli derslerle tercih hakkını artıracağı ve dolayısıyla anılan yasa hükümlerine uygun olduğu açıktır. Bu bakımdan dava konusu işlemle seçmeli derslerin belirlenmesinde okulun imkanlarının esas alınmasının haklı bir nedeni bulunmamaktadır. Kaldı ki ilköğretim okullarının imkanları ve kişiliğin oluşmasında ilköğretim çağının önemi  dikkate alındığında bu durum ilköğretim okulları için daha da önemlidir.  Bu bakımdan dava konusu düzenleyici işlemde eksik düzenleme de söz konusudur.

Yukarda belirtilen nedenlerle dava konusu düzenleyici işlemle seçmeli derslere azami sınır belirlenmesi ve seçmeli dersler belirlenirken yalnızca okulun imkanlarının esas alınmasında hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.   

2.Olayımızda, yürütmenin durdurulması için 2577 sayılı yasanın 27. maddesinde yer alan koşullar birlikte gerçekleşmiştir. Yukarıdaki açıklamalar; dava konusu düzenleyici işlemin hukuka, kamu yararı ve hizmetin gereklerine açıkça aykırı olduğunu göstermektedir.  Dava konusu düzenleyici işlemin uygulanması durumunda okul müdürlerinin seçmeli dersleri belirleme konusundaki sınırsız ve keyfi yetkisi nedeniyle davacı sendikanın üyeleri ders saatlerinin azalmasıyla norm fazlası durumuna düşebilecekler, bu nedenle görev yerleri değişebilecek, ek ders ücretleri azalacak ve maddi ve manevi olarak daha fazla yıpranacaklardır.  Açıkça hukuka aykırı bu işlem nedeniyle davacı sendikanın üyelerinin göreceği zararların ileride giderilmesinin güç ya da olanaksız olduğu, tartışmayı gerektirmeyecek açıklıktadır. O nedenle, dava konusu düzenlemelerin yürütülmesinin durdurulması için 2577 sayılı yasanın 27/2. maddesinde yer alan koşullar birlikte gerçekleşmiştir. 

İSTEMİN SONUCU: Gerek yukarıda açıklanan, gerekse doğrudan göz önünde bulundurulacak nedenlerle;

1- Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye kurulu Başkanlığı'nın İlköğretim Kurumları(İlkokul ve Ortaokul) Haftalık Ders Çizelgesinin Seçmeli Dersler Bölümünde Değişiklik Yapılmasına ilişkin 19.02.2018 gün ve 58 sayılı Kararının ekinde yer alan Çizelgenin Uygulanması İle İlgili Açıklamalar'ın 2.maddesinin iptaline,
2- Öncelikle yürütmenin durdurulmasına,

3- Yargılama giderleri ile avukatlık ücretinin davalı yönetime yüklenmesine,


Karar verilmesini vekil olarak dilerim. 30.04.2018
                                                               Davacı Vekili

                                                      Av. Mahmut Nedim ELDEM

Ekler: Dava dilekçesinde ek olarak belirtilen belgenin fotokopisi ve onaylı, baro pullu vekaletname örneği

