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Tiirkiye son yillarda millikiiltiir, egitim ve vatandaslik bagiin yeniden kurgulanmasini gerektiren
gelismelere sahne olmaktadir. Ornegin, farkli gruplar kendi dillerinin, kiiltiirlerinin ya da
mezheplerinin siyaset ve egitimde esit diizeyde temsil edilmesini talep etmektedir. Milli Egitim
Bakanlig1 ise, Kurmanci, Zazaki, Abazaca ve Lazca gibi derslerin segmeli olarak miifredata
dahil edilmesi 6rneginde oldugu gibi ¢esitli reformlarla talepleri karsilamaya ¢alismaktadir.
Egitimde farkli etnik gruplarin taninmasi1 yoniindeki bu adimlara ragmen ders kitaplarindaki
ulusal/kolektif kimlik anlatisinin hala 6zcii ve farkliliklari dislayict bir milli kiltiir tanimi
tizerinden kurgulandig1 goriilmektedir. Tiirkiye’deki farkli gruplarda ortak bir aidiyet duygusu
yaratilabilmesi ve toplumsal barisin gii¢lendirilmesi i¢in 6ncelikle egitimdeki 6zcii milli kiiltiir
anlayiginin sorgulanmasi ve yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Bu calisma, Tiirkiye’de
kolektif kimligi yeniden tanimlama yolundaki 6zciiliik sorununu ders kitaplari 6zelinde ele
almaktadir. Yazinin temel tezi, ders kitaplarinin &zcii bir kiiltiir ve kimlik anlayistyla yazildigi,
bu durumun toplumsal barigin oniinde bir engel olusturdugu, dolayisiyla ders kitaplarmin
¢ogulcu bir vatandaslik anlayisina kapi aralayacak sekilde yenilenmesi gerektigidir. Bu tez,
Ders Kitaplarinda insan Haklar1 3 arastirmasinin verileri 1s13ida tartistimaktadir. Sonrasinda
ise Ingiltere ve Almanya’daki ders kitaplarindan 6rnekler temelinde kiiltiirlerarasi bir egitim
perspektifinin nasil gelistirilebilecegine dair dneriler getirilmektedir.
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Abstract

Recent political and social developments in Turkey require re-formulating the link between the
national culture, education and citizenship. Different groups demand an equal representation of
their languages, religious beliefs and cultures in politics and education. The government aims to
meet these demands through some reforms such as the inclusion of Kurmanci, Zazaki, Abhaza
and Laz languages as elective courses into the curriculum. Despite these reforms, the narrative of
national/collective identity in Turkey’s textbooks is still based on an essentialist and exclusivist
notion of national culture. Creating a sense of belonging and a culture of peace requires a critical
examination of this essentialist approach to national culture as well as an attempt to redefine
the collective identity. The present study explores the problem of essentialism in textbooks
in the way to developing a new sense of collective identity in Turkey. The study argues that
essentialist definition of culture and identity promoted by current textbooks constitutes an
important impediment for achieving social peace and thus the textbooks need to rewritten to
empower a pluralist notion of citizenship. The study uses the data collected in Human Rights
in Textbooks Projects I11. It also presents some suggestions in order to develop an intercultural
educational perspective on the basis of examples from the British and German textbooks.

Keywords: Multiculturalism, intercultural education, national culture, national identity,
essentialism, citizenship, textbooks,

Giris

Birgok sosyal bilimci ve egitim kuramcisina gore 21. yiizyilda vatandaslik,
egitim ve kiltliir gibi kavramlari yeniden diisiinmemiz gerekmektedir
(Torres 2008; Carneiro and Draxler 2008; Noddings 2013). Bunun en biiyiik
sebeplerinden biri, 19. ve 20. yiizyilda sekillenen kurumlarin ve kavramlarin,
giiniimiizlin hizla degisen toplumlarinin ihtiyaglarina cevap verememesidir.
Ornegin, ulus-devletler birgok drnekte asimilasyonist egitim politikalariyla
ve homojen bir ulus yaratma idealiyle sekillendi. Ancak bugiin ulus-devletler
biinyelerinde hala birgok farkli etnik ve kiiltiirel grubu barmdirmaktadir.
Hatta son yillarda artan uluslararasi gogler sonucu, birgok devlet daha da
cokkiiltirlii hale geldi (Schiffauer, Baumann, Kastoryano, Vertovec 2006).
Boyle bir ortamda klasik ulus-devlet yapisinin ve egitim uygulamalariin
toplumsal gruplarin taleplerini kargilayamadigi goriilmektedir. Hemen her
tilkede bir¢ok grup, mevcut siyasal yapi i¢erisinde kendi kimligini ve kiiltiiriinii
stirdiirememe korkusunu tagimaktadir. Diinyada devletler arasindaki savaglar
azalirken, iilke icindeki ¢atigmalarin artmast bu durumun somut yansimasi
olarak okunabilir. UNESCO gibi uluslararasi kuruluslarin egitim raporlar1 da
bu sorunlara dikkat ¢ekmeye baslamistir. Ornegin, UNESCO 21. Yiizyilda
Egitim Komisyonu’nun raporunda belirtilen dort temel egitim hedefinden biri
“birlikte yasamay1 6grenmek”tir (Carneiro and Draxler 2008).

Tirkiye, klasik ulus-devlet yapisinin ve milli egitim uygulamalarinin
toplumsal talepleri karsilayamadigi ilkelerden biridir. Tirkiye uzun
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yillar varliklar1 inkar edilse de farkli etnik, din ve dil gruplarini barindiran
cokkdiltiirlii bir tilkedir. Son birkag yilda ti¢ milyona yakin Suriyeli gdgmenin
gelmesi bu yapiy1 daha da zenginlestirmistir (Erdogan 2015). Ne var ki hakim
Tiirk-Miisliman gruplardan, kendisini Cumbhuriyetci-laik olarak tanimlayan
kesimlere ve Kiirtlere, Alevilere kadar hemen tiim toplumsal gruplar mevcut
egitim sisteminde kendi kiiltiirlerini ve yasam tarzlarim siirdirememe kaygisi
tagimaktadir. Bu kaygilarin somut siyasal taleplere ve miicadeleye donlistiigii
onemli alanlardan biri de egitimdir. Ornegin Kiirt sorunundaki en temel talep,
anadili egitimi/anadilde egitim konusuna odaklanmistir. Bunun yaninda
Aleviler, Siinnilesme kaygisiyla zorunlu din derslerine kars1 ¢ikmaktadirlar.
Milli Egitim Bakanligi’nin 2014 yilinda ortaokul ve liselerde kilik kiyafet
yonetmeligini degistirmesi sonucunda muhafazakar kesimler agisindan
bagortiisli sorunu ¢éziimii yoniinde bir adim atildi. Ancak farkli kesimlerin
yonetmelik degisimine tepkisi devam etmektedir. Ornegin kendilerini
Cumhuriyetgi/laik olarak tanimlayan kesimler egitimin, dindarlagsmaya hizmet
ettigini ileri siirmekte; hatta Ogrenci Andi’nin kaldiriimasi ve anadili egitimi/
anadilde egitim tartigsmalari kargisinda endiselerini dile getirmekte, bu siirecin
Tiirk kiiltiiriinii yok edecegine inanmaktadir (Oksiiz 2013). Ote yandan niifus
islemlerinde héla kodlandiklar ortaya ¢ikan Ermeni ya da Rum kdkenli
bir¢ok Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi ise (Radikal 2013), sliregiden ayrimci
uygulamalarla miicadele etmekte, ¢ocuklarina kendi dillerini ve kiiltiirlerini
aktaracak nitelikli bir egitim aldirabilmenin kaygisini tagimaktadir (Kaya
2012).

Tim bu gelismeler, Tirkiye’de milli egitim ideolojisi ile son yillarda
yasanan siyasal/toplumsal gelismeler arasinda bir ugurumun olustugunu
gostermektedir. Zira bir yanda Tirkiye’deki farkli etnik gruplarin sorunlar
kamusal alanda agik¢a konusulmaya baslandi. Ote yanda ise, dzellikle ders
kitaplarma bakildiginda Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki gibi homojen bir
ulus yaratma idealine yaslanan bir egitim anlayist siirdiiriilmeye calisildig
goriilmektedir. Kitaplar hala Tiirkiye’deki farkli etnik kdltiirleri, dilleri ve
dinleri géz ard1 eden bir milli kiiltlir anlayisiyla yazilmaktadir (Cayir 2014).
Milli Egitim Bakanligi’nin bazi toplumsal talepleri karsilamak icin attig:
adimlar da mevcut egitim felsefesiyle ve uygulamalar arasinda geliskili bir
durum ortaya ¢ikarmistir. Ornegin okullara konulan se¢meli Kiirt¢e/Kurmanci,
Kiirtge/Zazaki, Lazca ve Abazaca, resmi anlayisin bu cografyada Tirkc¢eden
bagka dillerin ve kiiltiirlerin varligimmi kabullendigini gdstermektedir. Buna
ragmen ders kitaplarindaki mevcut tarih anlatisi ve kolektif kimlik hala sadece
Tiirkliik ve Tiirkge tizerinden kurgulanmaktadir.
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Sonugta mevcut siyasal ve toplumsal gelismeler 6nemli bir duruma ve
ihtiyaca isaret etmektedir: Kiirtlerin, Cerkeslerin, Lazlarin dilini se¢meli
olarak miifredata dahil eden, Alevilerin, gayrimiislim azinliklarin sorunlarinin
stirekli glindemde oldugu Tiirkiye’de, egitimi, farkliliklar1 diglayan bir milli
kiiltiir anlayisiyla siirdiirmek miimkiin degildir. Bu anlayig Tiirkiye’de ciddi
bir catigma yaratma potansiyeli tagimaktadir. Zira kendi kiiltiirlerini yeniden
tiretememe ve ¢ocuklarina aktaramama kaygisi tagiyan insanlar ya da etnik
gruplar kimliklerini siyasallagtirmakta, taleplerini bu kimlik tizerinden formiile
etmektedir. Bu ortamda sadece azinliklar degil, yukarida belirtildigi gibi
kendisini Tiirk ve Miisliiman olarak tanimlayan hakim gruplar da kiiltiirlerini
aktaramama endigesi tagimakta ve kimliklerini keskinlestirmektedir. Sonugta
bu durum, kiiltlirleri sabit ve birbirinden tamamen farkli yapilar gibi
sunan anlayislar1 giliglendirebilir. Bu, kiiltiir ve kimlik konusundaki 6zcii
yaklagimlarin yayginlagmasi anlamina gelir. Boyle bir siire¢ ise Tiirkiye’de
kimlik politikalarina dayanan mikro-milliyetciliklere ve keskin toplumsal
catigmalara yol acabilir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de toplumsal barisi giiclendirmek i¢in Oncelikle egitim
stirecinde aktarilan tek dil, tek inang ve tek kiiltiir ilkesine dayanan “0zcii
milli kiltiir” anlayisin1 sorgulamak, mevcut kolektif kimlik anlayisini,
insanlarda ortak aidiyet duygusu yaratacak dogrultuda yeniden tanimlamak
gerekmektedir. Bu ¢ergevede atilacak en onemli adimlardan biri, kolektif
kimlik anlayiginin olusturulmasindaki en temel unsurlardan Ogretim
programlarini ve ders kitaplarimi yenilemek ve egitimdeki ayrimci ve farkl
kiiltiirleri diglayici uygulamalari doniistiirmektir. Bu siiregte, ders kitaplarini,
farkli kesimleri diglamayan ve 6zciiliige diismeyen bir kiiltiir anlayisiyla nasil
yazilabilecegi de egitim ¢evrelerinde tartismaya acilmalidir.

Bu noktada, Tiirkiye’de giincel siyasal gelismelerle egitimi iliskilendiren
literatiirlin oldukga siirli oldugunu belirtmek gerekir. Son yillarda yiiriitiilen
egitim politikalarint ele alan literatiirlin 6nemli bir kismi, neoliberalizm
elestirisine odaklanmaktadir. Bu gercevede Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
egitimdeki reformlar1 ve son yillardaki gelismeler, agirlikli olarak neoliberal
ilkelerin hayata gegirilmesi olarak okunmakta ve elestirmektedir (Inal ve
Akkaymak 2012). Bunun yaninda bazi egitim sendikalar1 ve sivil toplum
kuruluslar ise Kiirt meselesi temelinde ¢okdilli egitim Gneren raporlariyla
giincel sorunlara ¢6ziim 6nermektedir (Egitim-Sen 2010; Ceyhan ve Kogbas
2009). Ancak bu raporlarin birgogunun savunu diizeyinde kaldigi, sorunu
daha genis bir cercevede ele almaktan uzak oldugu gériilmektedir. Ote yanda
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egitimbilimleri alaninda yapilan bircok calismanin ise genelde “hassas”
siyasal konulara ve kimlik sorunlarina deginmedigi goriilmektedir. Ornegin
cokkiiltirlii egitim konusunda yazilan makalelerin bir¢ogunda tartisma,
Tiirkiye’deki etnik ve kiiltiirel kimliklerin ad1 dahi anilmadan yapilmaktadir
(bkz. Demir 2012; Cirik 2008). Son olarak kimlik ve vatandaglik konulart
lizerine yazan bazi tarih egitimcileri ise kiiresellesme ve Avrupa Birligi
(AB) siirecinin ulusal kimligin erozyonuna sebep oldugunu dile getirmekte,
“kendimiz kalabilmek™ (Safran 2008, 19) i¢in “ulusal tarih egitimi” (S1vgin
2009) yapmak gerektigini ileri siirmektedir. Bu ¢aligmalar da AB ya da diger
kiiresel giicler karsisinda 6zcii bir sekilde kurgulanan Tiirk milli kiiltliriinii ve
devlet yapisint savunmakta, ancak Tirkiye’deki sorunlara ve bu sorunlarin
¢ozlim yollarina deginmemektedir.

Tiirkiye’nin temel sorunlarini ¢dzecek yeni bir toplumsal sozlesme ve
siyasal ¢er¢eve konusunda hazir bir cevabin olmadigini, bunun hem ulusal
hem uluslararasi siireclere bagli olarak gelisecegini belirtmek gerekir
(Cayir 2009). Ancak Tiirkiye’de kolektif kimligi ve milli kiiltiirii yeniden
tanimlama siirecinin oniine yaygin olarak ¢ikarilan 6nemli bir engel vardir:
Bu engel, kimligin ve kiiltiiriin degismemesi gerektigini, degigirse 6ziimiizii
yitirecegimizi ileri siiren dzcii diigiince tarzidir.

Bu ¢aligma, Tiirkiye’de egitimdeki 6zciiliik sorununu ders kitaplart 6zelinde
ele almaktadir. Yazinin temel tezi, ders kitaplarinin 6zci bir kiiltiir anlayistyla
yazildigi, bu durumun toplumsal barigin Oniinde bir engel olusturdugu,
dolayisiyla ders kitaplarinin ¢ogulcu bir kolektif kimlik ve vatandaglik
anlayigina kapi aralayacak sekilde yenilenmesi gerektigidir. Bu tez, yazida
2014 yilinda tamamladigimiz Ders Kitaplarinda insan Haklar1 3! projesinde
incelenen ders kitaplarindan 6rneklerle tartisilacaktir. Bu dogrultuda yazida
oncelikle a) 6zciiliikk disiincesi ve milli kiiltiir anlayisina etkisi ele alinacak;
sonrasinda b) ders kitaplarindan 6rneklerle, 6zcii kiiltiir anlayisinin sorunlart
tizerinde durulacak; ve son olarak c) yeni ders kitaplarinda 6zciiliik tuzagina
diismeyen, dislayici olmayan bir kiiltiirleraras1 egitim anlayiginin nasil
sunulabilecegine dair dneriler dile getirilecektir.

Ozciiliik diisiincesi ve milli kiiltiir

Ozciiliik, en genis anlamiyla bir Oz’iin varligii ve dnceligini kabul eden bir
felsefi durusa tekabiil eder. Bu sekliyle 6zcii diislince tek bir alanla sinirlt
degildir; toplumsal cinsiyet ¢alismalarindan tarihyazimina ve toplumbilime
kadar hemen her alanda 6zcii diisiincelere rastlamak mimkiindiir. Sozlitk
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anlamiyla 6zciilik, “6ze bir gerceklik yiikleyen, 6ziin varolus karsisinda
ontolojik bir oncelige sahip oldugunu One siiren goriis”tiir (Cevizei 1999:
724). Daha da agmak gerekirse ozciiliik,

Tek tek somut nesnelerin kendiliklerinden birtakim dogal tiirlere
ayrildiklarini, her nesnenin tiyesi oldugu tiivii ya da sinifi kesin ve
belirli ¢izgilerle diger nesne tiirlerinden ayird etmenin miimkiin
oldugunu, her varligi ya da nesneyi belirli bir nesne tiiriiniin iiyesi
yapan bir 6z bulundugunu savunan ogretidir (Cevizci 1999: 724).

Bu tanimdaki “tek tek somut nesneler” ifadesinin yerine “kiiltiir” ya da
“Tiurk kiltird,” “Yunan kiltiri” kavramlarmi koydugumuzda, yazinin
konusu agisindan 6zciiliikk problemi netlesebilir. Kiiltiir konusundaki 6zcii
anlayig, bu tanimda oldugu gibi kiiltiirlerin kendiliklerinden dogal tiirlere
ayrildiklarm, kiiltiirleri keskin cizgilerle ayirt etmenin miimkiin oldugunu
savunur. Ciinkii her kiiltiiriin tarihten bagimsiz bir 6zii vardir. Bu tiir bir kiiltiir
anlayisi, oncelikle aydinlanma karsisindaki romantik filozoflar tarafindan
dile getirilmistir. Bu durusu temsil eden en onemli isimlerden biri Alman
filozof Johann Gottfried Herder’dir (1744-1803). Aydinlanma diislincesinin,
insanligin evrensel temelleri oldugu tezine karsit Herder, insanligin her yer
ve zamanda ayn1 olmadigini, her insan1 ya da milleti essiz yapan bir kiiltiiriin
oldugunu dile getirir. Her bir kiiltiiriin essiz dogasini ortaya koyan ise onun
volksgeist’idir, yani “tarih boyunca siziiliip gelismis degismez ruhu”dur
(Malik 2005: 364). Bu anlayis, ulus-devletler hakkindaki tartismalara da temel
teskil eder (Ozkirimli 1999). Ulus-devletlerin modern dénemin bir iiriinii
oldugu tezine kars1 bazi yazarlar, etnik kimliklerin ezelden beri var oldugunu,
bu acidan ulus-devletlerin bu etnik kimliklerin uyanisi oldugunu dile getirirler.
Ornegin Anthony Smith’e gore “milletler dogal sinirlara sahip olduklar: gibi,
dogada 6zgiil bir kokene ve mekana, 6zel bir karaktere, misyona ve yazgiya da
sahiptirler” (2002: 29). Bu tiir bir anlayisa dayanan tarihyaziminda 6zciiliik,
bir milletin ya da kiiltiiriin degismeyen Ozsel niteliklerini ve karakterini
siralamak geklinde karsimiza ¢ikar.

“Milli karakter” kavramina, Cumhuriyetin ilk yillarinda ve sonrasinda
ozellikle milliyet¢i ve muhafazakar yazarlarin eserlerinde de rastlanir. Bu
yazarlar siklikla Tiirk kimligini olusturan bir “milli karakter”” den bahsederler.
Ornegin Ali Fuat Basgil, Ismail Hakk: Baltacioglu gibi diisiiniirler, “irklarin
ve milletlerin de bireyler gibi belirli bir karakteri olduguna” inanirlar (Deren
2006). Tiirk milletinin karakteri, kokiinii ya da 6ziinii, bazen Islam oncesi
Tiirklerde, bazen de Osmanli doneminde bulur. Bu yazarlar Tiirk ulus-devletini
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de yeni ve tarihsel sartlarin bir {irlinli olarak degil, tarihteki “kesintisiz Tiirk
varligimin” devami olarak goriirler (Stvgin 1999). Bu tiir 6zcii kimlik ve kiiltiir
anlayisinin  giinimiiz konjonktiiriinde gittikce yayginlasmakta oldugunu
soylemek miimkiindiir. Zira glinlimiizdeki gibi 6nemli doniisiimlerin yasandigi
bir donemde insanlar kimliklerinin tehdit altinda oldugunu hissetmekte ve
ozcii diisiinceye daha da sikica sarilabilmektedir. Ornegin, Anayasa’dan
Tiirkliikk kavraminin g¢ikarilmasina itiraz eden ve 27 Mart 2013 tarihinde
“Tirk Milletine Cagr1” baghigi altinda “Tiirk milletinin akli selimine”
seslenen 300’1 askin aydimin imzaladig bildirinin tiglincii maddesi soyleydi:
“Anadolu cografyasinda Selguklu ile baglayip Osmanli ile devam eden Tiirk
Milleti’nin kesintisiz egemenligini esas alan biiyiik Atatiirk’tin kurdugu milli
devlet yapisi ortadan kaldirilamaz (vurgu benim) (t24 2013). Goriildiigii gibi
bu aydinlar Tirk milletini ve devlet yapisini tarihsel bir olgu olarak degil,
tarih icinde kesintisiz siiregiden bir yap1 olarak ele almakta, dolayisiyla Tiirk
kimligi konusundaki tartigmalart da bu “kesintisiz kimlige” bir tehdit olarak
algilamaktadirlar.

Bu ¢ergevede 6zciiliik diisiincesinin, “insan zihnine en fazla rahatlik ve gliven
veren entelektiiel limanlardan biri” (Belge 2008: 11) oldugunun altin1 ¢izmek
gerekir. Clinkii 6zcii diislince, insana hayatin karmasikligi ve degisim karsisinda
belirli bir kok duygusu verir. Bagka bir deyisle kimligin ve kiiltiiriin tarih
boyunca degismez bir 6zii oldugu inanci, doniisiim donemlerindeki endiseleri
giderici, devamlilik ve giiven hissi saglayici bir gérev gorebilir. Ne var ki
ozciiliik cogu zaman degisime kars1 olma seklinde kendini gdsterir. Ornegin
tarihyaziminin daha evrensel ilkeler {izerine kurulmasi, kiiltiir kavramin
cogulcu bir anlayis dogrultusunda yeniden tanimlama talepleri karsisinda
Tarih¢i akademisyen Hale Sivgin sdyle der: “Tiirk Milli Egitiminin temel
amagclarmin ve tarih dersinin genel amaglariin degigsmesi miimkiin degildir”
(2009: 47). Sivgin’a gore “evrensel tarih gibi sdylemlerin hepsi tarihin ulus
devleti ve ulusal kimligi olusturmadaki giiciinii kirmak amaglidir. Bagka bir
deyisle Tiirk insanimi kimliksizlestirmek amaglanmaktadir” (2009: 51).

Ozciiliigiin, bir sonraki béliimde ders kitaplarindan &rneklerle tartigacagim
gibi bir¢ok sorunu vardir. Sivgin’in yukaridaki yorumu gergevesinde belki
en temel sorun, 6zcii diisiincenin kimligi ve kiiltlirii sabit ve degismez bir
olguya indirgemesidir. Unutmamak gerekir ki kimligin sabitlenmesi, modern
doneme aittir; aslinda bu, Batili pozitivist gelenegin bir tiriintidiir (Bekerman
2002). Bu acgidan kimligi sabitleyen ve degistirilemeyen bir kategoriye
indirgeyenlerin basinda Nasyonal Sosyalist ideolojinin geldigini hatirlamak
gerekir. Modern zamanlara kadar insanlar, Ornegin dinsel aidiyetlerini
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kolayca degistirebilirlerdi. Kimlige bir degismez bir 6z atfedildiginde ise bu
miimkiin degildir. Bir Yahudi ancak Yahudidir, bagka bir sey olma ihtimali
yoktur. Dolayisiyla mesele sadece kimlikleri ve kiiltiirleri (yaz1 6rneginde
Tiirk kiiltiiriinii) sdylemsel diizeyde 6zcili olarak tanimlamak degildir. Phina
Werbner’in belirttigi gibi tarihte devletlerin siyasi kararlari, etnik temizlikler
ve hatta soykirimlar hep 6zcii tanimlardan dogar (1997: 229). Bu agidan
Ozciiliigiin, irk¢1 ve ayrimci sdylem ve uygulamalarla yakindan iliskisi vardir.

Ayrica kimligin, kiiltiirin ve bu g¢ercevede Milli Egitim’in amaclarimin
degisemeyecegini sdylemek, Tiirkiye nin bugiin ¢6zmeye ¢alistig1 sorunlarina
kulak tikamak anlamina gelir. Bugiin sorun, Tiirkiye’de dili Tiirk¢eden farkli
ya da dini Islam’dan farkli olan kesimlerin, diger gruplarla esit vatandaslhk
temelinde birlikte yasayabilecekleri bir gerceve gelistirebilmektir. “Tirklik”
kavraminin birlestirici olmasi iddiasi sorunlari ¢ozmemektedir. Hele bu Tiirk
kiiltiirii anlayigini tarih boyunca degismez bir 6z temelinde kurunca, diger
kimlikler agisindan diglayici bir gerceve ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki ulusal
kimlik, 6zcii yazarlarin iddia ettigi gibi tarihsel baglamdan bagimsiz bir “milli
karakter”e dayanmaz. Bir toplumun kimligi, o toplulugun nasil olugturuldugu
ile ilgilidir; homojen degildir; i¢inde her zaman ¢elisen unsurlar barindirir.
Kolektif kimlik, Bhikhu Parekh’in dile getirdigi gibi kismen tarihsel
geligsmelere kismen toplumun tiyelerinin degisen benlik algilarina, hedeflerine
ve ideallerine bagl olarak siirekli giincellenir (Parekh 1995). Cumhuriyet
tarihi boyunca ders kitaplarinin yiizeysel incelemesi bile ulusal kimligin farkli
zamanlarda nasil farkli sekillerde kuruldugunu gésterir. Ornegin 1930’larda
Tiirk Tarih Tezi olusturulmadan 6nce, cografya kitaplarinda Kiirt, Giircii vs.
asiretlerin isimlerinin de zikredildigi farkli bir Tiirkliik anlay1s1 vardir (Ozgen
2011). Sonrasinda ise farkliliklar diglayan 6zcii bir Tiirkliik kurgusu hakimdir
kitaplarda. 1980’lerden bu yana ise egitimde, zorunlu din dersi esliginde bir
Tiirk-islam kiiltiirii vurgusu goriiliir. Dolayistyla “ulusal kimlik degisemez!”
tezi kendi i¢ginde sorunludur. Zira ulusal/kolektif kimlik, tarihsel gelismeler
isiginda ve dogasi itibariyle stirekli degisir.

Sonugta bugiin Tiirkiye’deki gelismelerin isaret ettigi gibi yeni bir tarihsel
esikteyiz. Modernlesme projesinin bir {irlinii olan ulus-devlet ve dayandigi
milli egitim ve kiiltiir anlayis1, toplumsal taleplere cevap verememektedir.
Dolayisiyla hem milli kiiltiir hem de kolektif kimlik anlayisini yeniden
tanimlamamiz gerekmektedir. Bunun i¢in Oncelikle 6zcii kiiltiir anlayisini
desifre etmek ve yeni tanimlama bigimleri {izerine diislinmek lazimdir. Ders
kitaplari, bu konulart diisiinmek somut diizeyde tartigabilmek i¢in bize 6nemli
bir firsat sunmaktadir.
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Ders kitaplarindaki milli kiiltiir: Ozcii kiiltiir anlayisinin sorunlar:

Ulus devletlerin agirlikli olarak ortaya ¢iktigi 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyilin
baglarinda kiiltiir kavram1 6nemli bir tartisma ve aragtirma konusuydu. Ulus-
devletlerin smirlarinin sorgulandigi ve yeni kimlik taleplerinin yiikseldigi,
cokkiiltiirlii toplum ve egitim kavramlariin tartisilmaya baslandigi cagimizda
da sosyal bilimcilerin dikkati yeniden kiiltiir kavramina yoneldi (Malik 2005).
Sonugta bugiin, sinifsal farkliliklardan ¢ok kiiltiirel kimlikleri ve farkliliklar
konusuyoruz. Baska bir deyisle insanlar kimlik taleplerini, ekonomik ve
smifsal temelde degil, kiiltiirel kavramlar temelinde formiile etmekteler. Bu
durum 6niimiize su dnemli soruyu ¢ikartyor: Bir kiiltiiriin sinirlarini belirleyen
nedir?

“Tirk” ve “Alman” kiiltiirii izerinden diisiiniirsek, Almanya’da dogmus olan
22 yasindaki bir Tiirkiye kokenli geng, ne kadar Tiirkiye’deki yasitlariyla ayni
kiiltiirii paylasir? Bu genci ne derece Tiirk kiiltiirli ve kimligi penceresinden
tanimlayabiliriz? Ya da bu genc kiiltiirel diizlemde Tirkiyeli babasiyla m1
yoksa Alman arkadaslariyla mi daha ¢ok sey paylasir? Dolayisiyla bir kiiltiirii
digerinden keskin sinirlarla ayiran nedir? Bu baglamda hicbir ulus homojen
topluluklardan olugmadigina gore, milli kiiltlir nedir, sinirlari nasil belirlenir?

Bir iilkedeki milli kiiltiir anlayisinin sinirlarint anlamak igin iki kaynaga
bakilabilir: Anayasasina ve egitim sistemine (Touraine 2000). Tirkiye’deki
egitim siireci ve ders kitaplari da bu sorulart ¢éziimlemek igin Snemli
kaynaklardandir. Bu agidan gerek Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) sitesinde
gerekse Bakanlik tarafindan yayimlanan ders kitaplarinda milli kiiltiiriin
sinirlarina ve igerigine dair birgok isaret gérmek miimkiindiir. Ornegin
MEB’in sitesinde Tevhid-i Tedrisat Kanunu sdyle anlatilir:

Devletin yikilisini énlemek amaciyla yapilmaya baslanan yenilikler
gercevesinde, egitim kurumlart da yeniden diizenlendi... Tanzimat
Donemi’nde, askeri okullardan baska, Avrupa’dakilere benzer
modern egitim kurumlart acildi. Medrese ve modern devlet okullar
disinda, kendi dillerinde egitim yapan azinlik ve yabanci okullar
da vardi. Bu okullarda okutulan farkl: dersler sebebiyle ayrt duygu
ve diisiince, degisik kiiltiir ve davranisa sahip insanlar yetisti. Bu
uygulama, iilkede milli kiiltlirlin gelismesine biiylik Olciide engel
olmaktaydi. Bu sebeple milli bir kiiltiir olusturulamiyordu (vurgu
benim) (MEB 2014).
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MEB’in sitesinde yer alan bu yaziya gore “ayri duygu ve diisiince”ye ve
“degisik kiiltiir ve davranisa sahip insanlar” ile bir milli kiltiir olusturmak
imkansizdir. Bu tespite Tiirkiye’de bir¢ok egitimcinin katilabilecegini, “milli
birlik ve beraberlik i¢in ortak duygu ve davraniglarin olmasi gerektigini”
sOyleyeceklerini ongérmek miimkiindiir. Ancak burada “toplumsal dayanigma
ve beraberlik” ile “kiiltiirel birlik” kavramlarimi karistirmamak gerekir.
Bir iilkede yasayan farkli topluluklar arasinda dayanigsma ve ortak yasam
kodlarinin olmasi tabii ki 6nemlidir. Ancak “degisik kiiltlir ve davraniga sahip
insanlar ile milli kiiltiir olusturulamaz” denildiginde, toplum olabilmek i¢in
kiiltiirel birlik sart1 getirilmis olur. Bu anlayisa gore milli kiiltiiriin gelismesi
demek, iilkedeki farkliliklarin tek kiiltiir dogrultusunda egitilmesi demektir
ki, bu da asimilasyoncu politikalara tekabiil eder. Nitekim Tiirkiye’de
Cumbhuriyet donemi boyunca farkli kiiltiirlerin, dillerin ve mezheplerin
varliginin reddedilmesi ve farkliliklarin tek dil ve tek din altinda egitilmeleri
de bu politikalarin yansimasidir.

Ders kitaplarinda milli kiiltlir hala “Ttiirk milletinin ezeli mevcudiyeti” tezine
gondermeler yapan 6zcii bir felsefeyle sunulmaktadir (Cayir 2014). Sonugta
“Tiirkliik ve milli kiiltiir tarihsel sartlara gore sekillendirildi” ya da Anderson’un
tezine referansla “icat edildi” (Anderson 2004) denilemeyecegine gore, tim
milliyet¢i ideolojilerde oldugu gibi ders kitaplarinda 6zcii bir anlati inga edilir.
Baskabir deyigle Tiirkliigiin tarihsel sartlardan bagimsiz ve kesintisiz stiregiden
bir 6zii oldugunu vurgulanir. 1930’larda olusturulan ve yillarca kitaplarda yer
bulan Tiirk Tarih Tezi bu arayigin bir iirliniydii. Glinlimiiz kitaplarinda bu
teze agikca referanslar bulmak zor, ancak yine de Sosyal Bilgiler’den Miizik
ve Tiirkce kitaplara kadar igeriklerin hala bu tezin felsefesiyle yazildig
goriiliiyor. Ornegin Tiirkce 8 kitabinin Ogretmen Kilavuzu’nda Konusma
baslikli bir boliimde “6grencilerinizin konusma yeteneklerini gelistirmek
amaciyla yaratici konugsma yontemini 6gretmek icin 6grencilerinize su metni
okuyunuz” denilir:

... Atatiirk, Tiirk olmakla 6viinen, milletinin bir bireyi olmakla kivang
duyan bir onderdi. O ‘Tiirk, 6viin, ¢alis, giiven’ demekle ¢ok sevdigi
milletine sunlari anlatmak istemistir: ‘Tiirkliik esastir’... ‘Tiirk
milleti tarihinle oviin, ¢iinkii ecdadin medeniyetler kuran, devletler,
imparatorluklar yaratan bir mevcudiyettir. Sen, Anadolu denilen
bu yurda sonradan gelme degil, ilk yerlesip medeniyet kuranlarin
cocuklarisin. (vurgu benim) (Altan, Arhan, Basar, Orztiirker. Yilmaz,
2012b: 108-109)
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Bu metindeki “sen, sonradan gelme degil, ilk yerlesensin” tezi, 6zciililk
diisiincesinin tipik bir 6rnegidir. Ciinkli 6zciiliikk, “6z”iin “varolus”tan 6nce
geldigini savunan bir anlayisa dayanir. Bu metne gore Tiirkler 6zi itibariyle
medeniyetler, devletler kuran ve bu topraklara ilk gelen millettir. Bu tiir bir
“ilk¢i anlayis”in bir ucu, 1930’larda iddia edildigi gibi tiim diger milletlerin
ve dillerin Tiirklerden ve Tirkgeden tiiredigi tezine gider. Diger ucu ise her
haliikarda milletleri tarihsel sartlarin bir iiriinii olarak degil de tarihin bagindan
beri var olan dogal birimler olarak goriir. Dolayisiyla milletler ve onlarin
kiiltiirleri arasinda keskin ve dogal sinirlar oldugunu varsayar. Ne var ki boyle
bir bakis agisi, kiiltiirlerin birbirine daha fazla degmeye basladigi kiiresel
diinyanin ve gittikce cokkiiltiirlii hale gelen toplumlarin sorunlarina cevap
tiretmekten uzaktir. Ders kitaplarinda milli kiiltiir, diger kiiltiirlerden izole,
kiiltiirlerarasi etkilesimlerden bagimsiz bir sekilde sunulmaktadir.

Tiirk kiiltiirii: “Kendi icinde kapah bir kiiltiir”

Her iilkenin ders kitaplarinda iilkedeki adetlerden, geleneklerden,
yemeklerden vs. bahsedilmesi dogaldir. Tiirkiye’deki kitaplarda da hem
“kiiltiirimiiz”iin, hem de farkli kiiltiirlerin ele alindig1 bir¢ok okuma pargasi
vardir. Ne var ki farkli kiiltiirlerin anlatildigi bolimler de esasen 6grencilere
“kendi kiiltiiriimiiz"{i aktarmak i¢in bir arac olarak kullanilir. Ogrenci ¢alisma
kitaplarinda, diger kiiltiirleri derinlemesine 6grenmek yerine, bahsedilen kiiltiir
ile karsilastirmal olarak hemen “bize 6zgii”” olanin bulunmasi istenir. Ornegin
Ispanya hakkinda bazi bilgilerin aktarildig: bir iinitede, “Ispanyol karidesi,
sebzeli corba, tabas (ekmek), muz tatlisi”’nin resimleri verilir ve su soru
sorulur: “Asagidaki fotograflarda Ispanya’da yapilan yemeklerin &rnekleri
goriilmektedir. Ulkemize gelen bir misafire nasil bir sofra hazirlarsiniz?
Sofranizda kiiltiiriimiize 6zgii hangi yemekleri sunarsiniz? (vurgu benim)”
(Kaya, Dag, Kogak, Yildirim, Unal, 2011: 120) .

Bu soru ilk bakista gayet “dogal ve sorunsuz” gibi goriinebilir. Neticede
Tiirkiye’deki yemeklerin Ispanya’dan farkli olmasi ve iilkemize gelen
misafirlere bu topraklara 6zgii yemekler sunulabilir olmasi dogaldir. Ancak
burada sorun, “kiiltiirimiize 6zgii” ifadesinin nasil kurgulandigidir. Ciinkii
“bize 6zgii” olan kiiltiir, 6zcii ve kapali bir sekilde de sunulabilir; ya da aksine
tarih icinde farkli kiiltiirlerin etkilesimiyle sekillenmis ¢ogulcu bir olgu olarak
da aktarilabilir.

Bu acidan kitaplardaki kiiltiir algist daha ¢ok ozciiligli besler niteliktedir.
Cilinkii bu tiir 6rnekler verilirken yazarlar bu cografyadaki farkl kiiltiirlerden
ve yemeklerden bahsetmezler. Bugiin Tiirk mutfagi dedigimiz sey, Arap,

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Education Science Society Journal
Cilt / Volume: 14 Say1 / Issue:55 Yaz / Summer: 2016 Sayfa / Pages: 77-101



Tiirkiye 'de Ulusal Kimligi Yeniden Tanimlama Yolunda Ozciiliik, Cokkiiltiirliiliik ve Kiiltiirlerarasi Egitim

Kiirt, Ermeni ve daha birgok kiiltiiriin etkilesiminden dogmustur. Bu agidan
Tiirk mutfagi, aynen diger mutfaklar gibi tarihsel siiregte ortaya ¢ikmis, diger
kiiltiirlerle sinirlart kesin olarak ayristirilamayacak bir kiiltiirel olgudur. Bunu
g6z ardi edip, “kiiltiirimiize 6zgli” yemekler soruldugunda, kiiltiirii kapali,
izole ve Ozcii bir sekilde sunmus oluruz. Bu agidan Tiirk kiiltiirli de tarihsel
gelismelerden kopuk “kendi kendini var eden” bagimsiz bir varlik olarak
anlagilir.

Oysa antropologlarin dile getirdigi gibi higbir kiiltiir kendi i¢inde ve izole bir
bicimde anlasilamaz ve galisilamaz (Bekerman 2002). Bir kiiltiirii anlamak i¢in
ona, belirli bir tarihsellik i¢inde ve diger kiiltiirlerle etkilesimine odaklanarak
bakmak gerekir. Ayni sekilde kiiltiiriin insanlardan bagimsiz bir 6zl de yoktur.
Ornegin, insanlar kiiltiiriimiize 6zgii olarak addedilen bir yemegi yapmay1 uzun
stire biraktiklarinda, s6z konusu yemek de (kiiltiir de) yok olur. Dolayisiyla
kiiltiirii insanlardan bagimsiz olarak diisiinmek imkansizdir. Kiiltiirii, insanlar
farkli insanlarla ve kiltiirlerle etkilesim halinde olustururlar; karsiliginda
olusturulan yapidan da etkilenirler. Bu dongii tarih boyunca devam eder. Ozcii
bir kiiltiir anlayis1 ise bu etkilesimi ve farkli insan gruplarimin pratiklerini géz
ard1 eder; kiiltliri, homojen ve organik bir toplumsal muhayyile liretmek i¢in
kurgular. Bu anlayisin bir uzantisi da kiiltiirii siirekli giivenlik¢i acidan ele
alma, yani kiiltiirii bitmeyen bir tehdit algis1 esliginde kurgulamaktir.

Tiirk kiiltiirii: “Siirekli tehdit altinda olan bir kiiltiir”

Insanlar, ulus-devletlerin iiyesi olarak teorik diizeyde en azindan bir makro
kiiltiire aittir (Egbo 2009). Yani Tiirkiye’de yasayanlar, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasidir, bu agidan teorik olarak “Tirk kiiltiiri”niin bir pargasidirlar,
buradaki hakim kiiltliriin farkinda ve etkisindedirler. Ancak bu, Tiirkiye’deki
insanlarin tek bir kiiltire ait oldugunu gostermez. Clinkii drnegin giindelik
yasamdaki etkilesimlerini Tiirkge olarak yasasalar ve tiim hakim kiiltiirel
kodlara sahip olsalar da Tiirkiye’de yasayan bir¢ok Yahudi, Ermeni, Cerkes
yurttag vardir ve bu insanlarin, “Tiirk kiiltiiri”nlin yaninda baska kiiltiirel
pratikleri de oldugu gozden kagiritlmamalidir. Daha keskin bir 6rnek olarak
Tiirkiye’de yasayan ve “Tirk kiiltiiri”niin dilini bilmeyen birgok Kiirt yurttas
mevcuttur. Dolayisiyla, tekrarlamak gerekirse, ulus-devletin yurttaglari olarak
teorik diizeyde insanlarin bir makro kiiltiirii vardir. Bunun yaninda hi¢bir ulus
devlet homojen insan topluluklarindan olugmadigina gore, insanlar ayni anda
birden fazla kiiltiire aittirler.? Zira insanlarin farkli sinifsal, dinsel, mezhepsel
vs. aidiyetleri ve bunlarla iliskili pratikleri vardir. Dolayisiyla insanlar esasen
cokkiiltiirliidiirler.
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Ne var ki farklh kiiltiirlerin uzun siire yok sayildigi, ulusal kiiltiiriin 6zcii
bir tek dil ve tek din ilizerinden tanimlandigi Tirkiye gibi iilkelerde bu
cokkiiltiirlii durumu birgok insanin hayal ve kabul edebilmesi zordur. Bu
da ders kitaplarinda sunuldugu sekliyle 6zcii kiiltiir anlayiginin énemli bir
sorununa isaret eder: Ozciiliikk insanlarin tek bir kiiltiire ait olduklarini ve
bu kiiltlir tarafindan sekillendirildiklerini varsayar. Bu agidan ozcii kiiltiir
anlayisi, insanlarin muhayyilesini teklestirir ve hayal giiciinii yoksullastirir.
Dahas: 6zciiliigiin, toplumlarin degisimi ve Tiirkiye’de Kiirt sorununu ¢ézme
cabalar1 karsisinda, insanlarda derin bir kaygi ve tehdit algisini giiclendirdigi
de goriiliir.

Son zamanlarda anayasadaki vatandaslik anlayisini yeniden tanimlama
talepleri karsisinda medyanin 6nde gelen isimlerinin dile getirdigi “peki
Tiirk mutfagma ne diyecegiz?” (Ozkok 2013) endisesi bunun bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye’deki onemli bir kitlenin hislerini yansitan
bu korkunun kaynagi, sorunlari anlamlandirma gergevemizle iliskilidir.
Yukaridaki ders kitabinda sunuldugu sekliyle, kiiltiirlerarasi etkilesimden uzak
bir “Tirk mutfagi” oldugunu diisiinen kitleler, Kiirt sorununu ¢6zme yolundaki
degisikliklerin kendi kiiltlirlerini yok edeceklerini ileri stirmektedirler. Bu
durum 6zcii kiiltiir anlayiginin, insanlara giivenden ziyade degisim karsisinda
stirekli 6zl kaybetme kaygisi ve korkusu dogurdugunu gostermektedir.

Ders kitaplari da bu tehdit algisini besleyen 6rneklerle doludur. Birgok kitaba
gore Ozellikle Tiirkce tehdit altindadir. Kitaplarda Atatiirk’tin 1930°da yazdig
satirlar araciligiyla hala erken Cumhuriyet doneminin 6zci dil teorileri
aktarilmaktadir. Ornegin Tiirkce 8 Ogretmen Kilavuzu’nda su yazmin
okunmas istenir:

“... Tiirk dili kaynaginda baska dillerin etkisinde kalmadan, biitiin
gereksinimlerini karsilayacak bir nitelikteydi... Tiirk toplumlarinin
Islam dinini se¢meleriyle, dilimize ilkin Arap¢adan, sonra
Fars¢a’dan sayisiz kavram girerek dilimizin 6zgilin yapist bozuldu”
(vurgu benim) (Altan ve dig., 2012a: 118).

Bu satirlar tarihsel baglam i¢inde verilse ve agiklansa, gegmisteki uygulamalari
ve kiiltlirel etkilesimleri tartismak i¢in iyi bir arag olabilir. Ancak bu satirlar,
bugiin ig¢in Ornek alinmasi gereken dogrular bigiminde sunulmaktadir.
Cumhuriyet’in erken dénem politikalarinda oldugu gibi hala Farsganin ve
Arapganin Tiirk dilinin 6zgiinligiini bozdugu ileri siiriilmektedir. Burada Tiirk
kiiltiiriinii ya da Tiirk mutfagini tanimlarken oldugu gibi karsimiza ¢ikan, yine
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keskin bir dzciiliiktiir. Buna gore Tiirk dili 6zii itibariyle “biitiin gereksinimleri
karsilayacak”™ bir niteliktedir; dolayistyla baska kiiltiirlerle etkilesmek “6zgiin
yapisint” bozmaktadir. Bu 6rnek diginda ders kitaplarinda Tiirkgenin siirekli
tehdit altinda oldugunu dile getiren bir¢ok resim ve metin vardir. Ornegin
Ingilizce tabelalarin oldugu sokak resimleri esliginde “Burasi1 Tiirkiye mi?”
diye sorulur ve dgrenciler “tehdit” karsisinda uyarilir (Basol, Unal, Azer,
Yildiz, Evirgen, 2011: 163). Dolayisiyla 6zcii bir kiiltiir ve dil anlayigina
eslik eden duygu, derin bir endise ve korkudur. Ozciiliik, cogulcu bir kiiltiirel
yasami, cogulcu pratikleri ve melezligi hayal edebilmeyi engellemektedir.

Tiirk kiiltiirii: “Geride kalmis ama 6zii itibariyle demokrat ve insan
haklarima dayah bir kiiltiir”

Ders kitaplarinda hakim olan diger bir unsur da yazarlarca benimsenen geri
kalmiglik duygusudur. Kitaplarda Tiirkiye ¢agin i¢inde ve ¢ag ile eszamanli
olarak sunulmaz. Genelde kitaplara Bati karsisinda geri kalmis olan bir Tiirkiye
resmi hakimdir (Cayir 2009). Bu, bazen bir edebiyat kitabinda oldugu gibi
naif bir sekilde ifade edilir: “Tirkiye-kendi kabahati olmadan-Batidan geride
kalmigtir” (Kurt ve dig., 2012: 23). Bazen de yazarlar Atatlirk araciligiyla
benzer mesaji iletirler. Atatlirk siirler araciligiyla su sekilde konusturulur:
“Aray1 kapatmanizi istiyorum uygar uluslarla” (Karakas 2012, 143).

Ancak higbir kimligin kendisini sadece “geri olma” gibi olumsuz ifadelerle
tanimlamas1 miimkiin degildir. Clinkii insanlar gibi toplumlar da kendileri
hakkinda pozitifbirimge ve kimlik kurarak yasayabilirler. Bu ¢ergcevede tarihsel
olarak Batinin somiirgesi olmus iilkelerde, kendi kiiltiirel 6zelliklerini 6n plana
¢ikarmanin, yani bir gesit kiiltiirel 6zcilliigiin, somiirgecilikle miicadelede
onemli bir ara¢ olabildigi dile getirilir. Ornegin post-kolonyal teorinin
o6nemli isimlerinden Gayatri Spivak, her ne kadar kimlikler kurgusal olsa da
ve toplumlar homojen insanlardan olusmasa da bazi hedeflere ulasmak icin
kimliklerin ozciilestirilebilecegini ileri siirer. Spivak’in kavramlagtirmasiyla
“stratejik 6zciiliik” siyasi miicadele i¢in bir arag olabilir (1985). Ornegin her
ne kadar homojen bir grup olmasalar da Cezayirliler, haklarin1 elde etmek
icin Cezayirli olma kavramini 6zciilestirebilir, baska bir deyisle 6zcii kimlik
kurgusunu stratejik olarak kullanabilirler.

Tirkiye klasik anlamda somiirge olmamis bir iilkedir. Bununla birlikte,
modernlesme siirecinde geride kalma duygusunun hemen her toplumsal
kesimde yaygin oldugu da bir gercektir. Bu durum siklikla 6zellikle Bati
kargisinda ve Bati ile karsilagmalarda kendini ispat arzusu dogurur. Zira
Tiirkiye’de bir yanda yogun bir modernlesme arzusu vardir, 6te yanda ise—

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Education Science Society Journal
Cilt / Volume: 14 Say1 / Issue:55 Yaz / Summer: 2016 Sayfa / Pages: 77-101



Kenan Cayir

paradoksal olsa da— bu arzuya Batidan farkli bir kimlik ve kiiltiir olusturma
duygusu eslik eder. Yeni miifredatt ¢okkimlikli temelde kurma talepleri
kargisinda “Avrupali olmadan 6nce ‘biz’ olmaliy1iz” (Cayir 2009) diyen ya
da 21. yiizyilda en énemli sorun “kendimiz kalabilmek™tir seklinde diislinen
akademisyenlerin (Safran 2008: 19) arayisi, Bati kargisindaki farklilasma
arayisinin tipik ornekleridir. Bu akademisyenler Tiirkiye’den giiclii ve gelismis
gordiikleri Batiy1 inkar etmemekte, ancak dncelikle keskin bir kiiltiirel sinir ve
kimlik gelistirmenin 6nemine dikkat ¢gekmektedirler. Bu ¢er¢evede “kendimiz
olabilme ve kalabilme” ifadesinin bir 6zciiliik i¢erse de, bunun bu topraklarda
pozitif bir kimlik kurmak i¢in bir ¢esit stratejik bir tavir oldugu ileri siiriilebilir.
Ancak 6nemli soru sudur: bu tiir bir 6zciliikkle Tiirkiye’deki farkli gruplar
iceren ¢ogulcu bir kimlik mi gelistirilmektedir, yoksa Tiirk kiiltiirii kavrami
tekei ve dislayict bir ¢ergeve mi sunmaktadir?

Ders kitaplar1 baglaminda daha genis bir soru sudur: “Tirk kiltirii ve
kimligi” ifadelerinin igerdigi 6zciiliik, Tiirkiye’yi nasil bir tarihsellik i¢cinde
konumlandirmaktadir? Bu c¢erceveden bakildiginda kitaplardaki kiiltiirel
Ozciiliigiin Tirkiye’nin giincel sorunlarina agilim getirmek yerine, geride
kalma duygusu icin bir nevi panzehir iglevi sundugu goriiliir. Bu tiir bir
Ozciiliik, insanlik tarihinde gelistirilmis bazi1 evrensel kavramlarla kurulan
iliskiyi de zedeler. Ornegin insan haklar1 kavrami ya da bir ydnetim bigimi
olarak demokrasi tarih iginde sekillenmis evrensel kavramlardir. Her ne
kadar Tiirkiye’de bazi kesimler bu kavramlari, Batida ¢iktigini ileri siirerek
elestirseler de, “her insanin dogustan 6zgiir oldugu” ya da “y6netimin halkin
katilimiyla demokratik bir sekilde yiiriitiillmesi” bugiin cografi sinirlart agan
evrensel olgulardir.

Tiirkiye’deki ders kitaplarinda insan haklar1 gibi kavramlara sik¢a génderme
yapilir. Ancak bu kavramlarin Tiirk kiiltiirii ve kimligi ile iliskilendirilme bigimi
olduk¢a sorunludur. Kitaplar bu kavramlar1 anlamak, bugiinkii dnemini ve
sorunlarini anlatmak yerine bu kavramlarin “bizimle” iligkisine odaklanirlar.
Yazarlar bu kavramlar tarihsel gelisimleri icinde ele almak yerine, siirekli bu
kavramlarinin “dziiniin bizde” oldugunu ispatlama cabas icindedir. Ornegin,
Sosyal Bilgiler 6 kitabinda Veda Hutbesi’'ne referansla insan haklarimin
Batidan 6nce Hz. Muhammet tarafindan diinyaya ilan edildigi dile getirilir:
“Batida kabul gdrmiis evrensel degerler, insan haklarma iligkin hiikiimler
asirlar once Hz. Muhammed tarafindan diinyaya ilan edildi” (Kostikli 2012,
161). Ya da Sosyal Bilgiler 7 kitabinda Tiirk tarihindeki kurultaylar 6rnek
gosterilerek “Bizim milletimiz temelinden demokrattir” denilir (Giiven 2012,
149). Dolayisiyla modern donemin birey ve esitlik anlayisini temel alan insan
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haklar1 ya da demokrasi kavrami yazarlarca reddedilmez. Tiirk¢e’den Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi’ne kadar bir¢ok kitapta insan haklar1 ve demokrasi
kavramlarimi ele alan metinler vardir. Ancak bu kavramlar, tarihsel baglam
icinde dgrencilere aktarilmaz; 6zcii bir anlayis temelinde Bati ile hesaplagsma
ve tarihten ulusal gurur anlayisi liretme arayisina kurban gider.

Ders kitaplarindaki bu 6zcii kurgunun anlami sudur: Tirkiye modernlesme
stireci agisindan geridedir, ancak bugiin Batiya aitmis gibi duran insan
haklarinin ve demokrasinin kokeni Batidan dnce bizdedir. Benzer sekilde “her
seyin ozii bizde” anlayis1 diger kiiltiirel pratiklere kadar uzanir. Iki farkli ders
kitabinda dile getirildigi gibi “diger din sahiplerinin dinine ve milletine saygili
olan tek millet bizim milletimizdir” (Geng ve dig., 2006: 105; Kiziler ve dig.,
2006: 87) ya da bir Tiirkge kitabinda belirtildigi gibi “sadece Tiirkiye’de boyle
bir misafirperverlik vardir” (Altan, Arhan, Basar, Oztiirker, Yilmaz, 2012a:
72).

Misafirperverligin, insan haklarinin, diger dinlere sayginin bizim 6ziimiizde
oldugu, hatta bu 6zellikleri tagiyan tek millet oldugumuz tezi kiiltiirel 6zciiliigiin
keskin drneklerindendir. Ders kitaplarinda insa edilen bu tiir bir Tirk milleti
anlayisi, esitlik gibi evrensel bir kavramin kabuliinii de imkansizlastirir. Bu
tiir bir anlay1s, Tiirkliigii diger milletlerle esit olamayacak diizeyde hiyerarsik
yapida ve diger kiiltiirlerle melezlenemeyecek 6zde degere sahip bir kiiltiirel
kimlik olarak algilar. Cumhuriyet Halk Partisi milletvekili Birgiil Ayman
Giiler’in 2013 Ocak ayinda Meclis’te sarfettigi “Tiirk ulusuyla Kiirt milliyetini
bana esit gordiiremezsiniz” sozii bunun bir drnegidir (Habertlirk 2013). Bu
ornekte Tirk kimliginin diger milletleri kapsayan semsiye bir kimlik oldugu
diistiniilse bile, bu ifadelerin kendini Tiirk olarak tanimlayanlarla Kiirt olarak
tanimlayanlar arasinda bir hiyerarsiyi ima ettigi agiktir. Dolayisiyla kiiltiirii
0zcii ve kapali bir sekilde algilamak, esitlik, insan haklari, demokrasi gibi
evrensel degerlerle kurulan iliskiyi ¢carpitmaktadir.

Kiiltiirlerarasi egitim perspektifi ve 6zcii milli kiiltiir anlayisin1 agabilme
yolunda bazi éneriler

Oncelikle 6zcii ve diglayict bir kiiltiir algistyla giiniimiiziin kosullarinda
miicadele etmenin 6zel bir zorlugu oldugunun altini ¢izmek gerekir. Zira
yazinin basinda da dile getirildigi gibi bugiin hem diinya hem Tiirkiye hizli bir
doniisiim siireci gecirmektedir. Bu siirecte, Tiirkiye’de hakim siyasal anlayis,
“bize 6zgi,” “Tiirk tipi,” “yerli ve milli” kavramlar etrafinda 6zcii bir kiiltiir
anlayisi empoze etmektedir. Ancak gelinen noktada Tiirkiye’de toplumsal
barigi saglama yolunda 06zcii ve tekkiiltiircii egitim anlayisini siirdiirmek
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imkansizdir. Ders kitaplarin1 yeniden yazmak ve bu kitaplarda aktarilan
kiiltiir anlayisii ¢ogulculuga imkan verecek sekilde yeniden tanimlamak
gerekmektedir. Bunun koklesmis milli egitim gelenegi icinde yapilabilmesinin
hi¢ de kolay olmadigini belirtmek gerekir. Ancak yine de belirli bir felsefe
iginde ele alinabilirse, yeni kitaplarda aktarilan kiiltiir, 6zciiliikkten kurtarilabilir
ve ¢ogulcu bir muhayyile gelistirmeye hizmet edebilir. Asagida bunun igin bir
gerceve ve kisa birka¢ 6neri sunulacaktir.

Ozcii kiiltiir anlayistyla miicadele etmek igin oncelikle Tiirkiye’yi ve “Tiirk
kiiltiiri” olgusunu tarihsel bir baglam igine oturtmak gerekir. Mevcut
kitaplarda Tiirkiye’nin hala Tiirk Tarih Tezi’nin etkisiyle tek kiiltiirlii ve tek
dinli bir {ilke olarak aktirildig: dile getirilmisti. Bu ¢ergevede Tiirk kiiltiirii de
diger kiiltiirlerle etkilesimden bagimsiz bir sekilde sunulmaktaydi. Bu tiir bir
Ozcii kiiltiir kurgusunu bozabilmek i¢in, bugiin Tiirk kiiltlirii denilen olgunun
gerek iilke i¢indeki gerekse digindaki bir¢ok kiiltiirler ile etkilesim sonucu
dogdugu gercegini aktarmak gerekir. Burada diger kiiltiirleri de (“Ermeni
kiltird,” “Kirt kiiltiiri” vs.) 6zciilestirmeden, kiiltiirleraras1 egitim anlayigina
dayanan bir gerceve ¢izmek 6nemlidir.

Kiiltiirlararas1 egitim, son yillarda kiiltiir olgusunu duragan bir sekilde ele
alan yaklagimlara kars1 kullanilan, kiiltiirin dinamik, etkilesimlerle sekillenen
ve siirekli degisen bir olgu olduguna dikkat ¢ekmek i¢in kullanilmaktadir
(Levey 2012). Cokkiiltiirlii egitim kavrami son zamanlarda kiiltiirleri
birbirine degmeyen paralel sistemler seklinde sundugu, kiiltiirleri bazen
0zcii bir bigimde kurgulamaya hizmet ettigi igin elestirilmektedir (Lesinska
2014). Cokkiiltiirlii egitim kavramim aslinda bir¢ok akademisyen aslinda bu
anlamda kullanmamaktadir (bkz. Banks 2010). Ancak son donemde Almanya
ve Hollanda gibi iilkelerde cokkiiltiirliilik politikasinin ¢oktiigii seklindeki
elestiriler bircok aragtirmacinin bu kavram yerine kiltiirlerarast egitim
kavramini 6n plana ¢ikarmasina yol agmuistir.

Bu noktada Ingiltere’de Okul Tarih Projesi (School History Project)
cergevesinde Uretilen bir ders kitab1 6zcii kiiltiir kurgusunu bozmak ve
kiiltiirlerarast egitim yaklasimini anlatmak agisindan iyi bir 6rnek olarak ele
almabilir. Bu kitabin bir boliimiinde on tane resme yer verilmistir. Kitapta
“Marks and Spencer diikkAnindan bir goriintii”, ingiltere’de sik¢a goriilen
gitler, satolar”, “Ingiliz kahvalti tabag1” gibi tipik olarak Britanya’y1 hatirlatan
resimlerden sonra “bu on resmi birbirine baglayan nedir?” sorusu yoneltilir.
Amag O0grencinin kafasinda tiim bu resimlerin Britanya kiiltiirtinii yansittig
fikrini dogurmaktir. Fakat bir sonraki sayfada “bunlar ger¢ekten Britanya
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[kiiltiiriinii mii yansitiyor?|(Typically British?)” sorusu yer alir. Resimleri
takip eden sayfada ise her bir resmin hikayesine yer verilir. Ornegin Ingiliz
kahvaltisinda yer alan sosisin aslinda 18. yiizyilda Alman kasaplar tarafindan
tanitildigi, Marks and Spencer magazasinin kurucularindan olan Michael
Marks Dogu Avrupa’dan kagan Yahudilerden oldugu gibi bilgiler aktarilir
(Banham and Luff 2009). Boylece giiniimiizde Britanyali olarak hafizalara
kazinan imgelerin aslinda farkl kiiltlirlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigi
dile getirilir, boylece 6zcii ve kapali kiiltiir anlayisiyla miicadele edilir.

Bu ornekte oldugu gibi yeni ders kitaplarinda da Tirk mutfagindan
bahsederken, diger kiiltiirleri sessizlestirip, tiim yemeklerin “sadece bize ait
oldugu” tezinden vazge¢cmek gerekir. Aksine yukaridaki 6rnekte oldugu gibi
bugiin Tiirk mutfagi ya da Tiirk kahvesi olarak adlandirilan seylerin aslinda
tarih boyunca farkli kiiltiirlerin etkilesimi sonucu ortaya c¢ikmis oldugu
gercegi aktarilabilir. Boylece Tiirk kiiltiiri ve kimligini diinyadan kopuk bir
sekilde sunan 6zcli yaklagim bir derece agindirilmis olur, bu sekilde kimligin
cogulculagmasi ve i¢in kapi aralanabilir.

Boyle bir kiiltiirleraras1 egitim perspektifi, Tiirk kiiltiiriiniin kendi icinde kapali
ve siirekli tehdit altinda oldugu iddiasin1 da yumusatabilir. Bugiin {iilkelerin,
ornegin Ingilizcenin hegemonyasi karsisinda dillerini koruma kaygisina
diismesi ve bu yonde egitim yapmalari bir dereceye kadar anlagilabilir.
Ancak mevcut ders kitaplarindaki anlati, o kadar 6zcii bir Tiirk¢e kurgusuna
dayanmaktadir ki “Arapga ve Farsca kelimelerin Tiirkgenin 6zgiin yapisini
bozdugu” ileri siiriilmektedir. Halbuki kiiltiirlerarasi egitim anlayisi ile bu tez
tersine cevrilebilir, dillerin siirekli farkli dillerle etkilesime giren, yasayan
ve degisen yapilar oldugu dile getirilebilir. Kald: ki artik siyaset diizeyinde
de kabul gormeye basladig1 gibi Tiirkiye tek dilli bir iilke degildir. Kiirtce,
Cerkesce, Arapga ve Tiirkge arasina kalin duvarlar ¢cekmek yerine, bu dillerin
etkilesim halinde zengin bir kiiltiir olusturduklar1 dile getirilebilir.

Ayrica ders kitaplarinda Tirkiye’yi cagin gerisinde bir iilke olarak sunmaktan
vazgegmek gerekir. Bir 6nceki bolimde dile getirildigi gibi bu geri kalma
duygusu, kiiltiirel 6zciiliige yol agmaktadir. Yani, gururlu bir toplumsal kimlik
gelistirme arzusu, derin bir tepkisellikle birlesip “insan haklari gibi tiim evrensel
kavramlarin 6zii aslinda bizim kiltiiriimiizdedir” tiirii bir teze yol agmaktadir.
Tiirkiye’nin tarihsel olarak modernlesme siirecinin gerisinde kaldigi dogrudur.
Bu durum Tiirkiye’de hizli bir modernlesme arzusu dogurmustur. Ve sonugta
Tiirkiye toplumu sadece modernlesme eksikligiyle degil, ayr1 bir modernlesme
fazlaligiyla, Niliifer Gole’nin ifadesiyle “ekstra-modernlesme”yle okunmasi
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gereken bir kiiltiir dogurmustur (Géle 2000). Ornegin, Tiirkiye’deki hakim
kiiltiir bir yandan kadinlar1 dezavantajli kilacak sekilde ataerkildir, te yanda
kadmlara segme segilme hakki birgok Bati iilkesinden once (Fransa’dan
on yil 6nce) verilmistir ve bugiin birgok meslekte kadin sayisi bircok Bati
tilkesinden daha fazladir. Dolayistyla ders kitaplarinda oldugu gibi Tiirkiye’yi
geri kalma hissinin dogurdugu tepkisel bir 6zciilikle okumamak gerekir.
Tiirkiye’deki geligkili ama zengin kiiltiirel formlar ancak modernlesmenin
tarihselligi i¢inde anlasilabilir. Dolayisiyla Tiirkiye’yi ¢aginin gerisinde degil,
cagn i¢ine oturtan bir tarihsellikle sunmak gerekir (Cayir 2009). Boyle bir
tarihsellik perspektifiyle yazilan ders kitaplari, Tiirkiye’'nin gelecegi igin
gereken ¢ogulcu muhayyilenin gelistirilmesi yolunda énemli bir arag olabilir.

Kiiltiirleraras1 egitim anlayisia dayali ders kitaplar1 gelistirilmesindeki en
onemli zorluk, diger kiiltiirlerin nasil temsil edileceginde odaklanir. Bu durum
da Almanya’daki ders kitaplari araciligiyla 6rneklenebilir. Arnd-Michael Nohl
kiiltiirleraras1 pedagojinin Almanya’da ancak 1996 yilinda miifredatta etkin
olmaya bagladigini belirtir (2009). Baska bir deyisle {ilkede sadece Almanlarin
yasamadi81, gdgmen olarak gelen Tiirkiyelilerin, Yugoslavlarin, ispanyollarin
da Almanya’nin bir parcasi oldugu bu tarihte kabul edilir ve bu durum ders
kitaplarma yansimaya baglar. Bu tarihten itibaren ders kitaplarinda bagka
etnik gruplara ait bireylere de yer verilmeye baslanir. Ornegin ikinci siif
Almanca ders kitabinda Bernd, Elif ve Susanne isimli li¢ ¢ocuk resmine yer
verilir. Bu ¢ocuklardan Elif, basortiilii bir kiz olarak resmedilir. Nohl’a gore,
bu ornekte yazarlar Elif’1 bir yandan toplumun iiyesi gibi sunarlar. Ancak
Ote yandan Elif, basortiistiyle farkli olusunun alti ¢izilerek otekilestirilir.
Nohl’un deyisiyle “[BJu alistirmada kiiltiirel ¢esitliligi vurgulamak igin, irk¢t
ziimrenin de kolayca kullanabilecegi” bir kalipyargiya bagvurulur (2009: 62).3
Buradaki temel sorun ders kitaplarinda kiiltiirin bir temsil meselesi olarak
ele alinmasidir. Nohl’un ifadesiyle “kiiltiirel temsil ile bir kisiye ya da bir
gruba kolektif bir aidiyet atfedilir. Yukaridaki 6rnekte basortiisiiyle Elif’in
Miisliiman Tiirk kiltiiriini temsil ettigi varsayilir. Bdylece aslinda “biz ve
onlar” ikiligi yeniden kurulur.

Bu analizi Tiirkiye’ye uyarlarsak, gelistirilecek yeni ders kitaplarinda Kiirt
ya da Ermeni kiiltiiriinden bahsedilebilir. Ancak Kiirtler eger, sadece doguda
yasayan insanlar olarak ve muhtemel kalipyargi esliginde posulu bir resim ile
sunulursa, bu durum kiiltiirel 6zciiliigii giiclendiren bir uygulama olur. Ayni
sekilde Ermenileri kitaplara dahil etme adina, ¢ogu zaman ilk akla geldigi
gibi “Ermeni yemekleri” kligsesine bagvurulursa, bu da Ermeni kiiltiiriiniin
0zcii bir temsile indirgenmesi anlamina gelir. Nohl bu durumu agmak igin
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kiiltiiriin “kolektif bir yasam tarzi1” olarak ele alinmasini onerir (2009: 60).
Buna gore kiiltiir sadece etnik aidiyete, dinsel sembole, tek bir yemege
(Elif’in basortiisii, Ermeni topigi ) indirgenemez. Kiiltiir ortak deneyimlere
isaret edebilir ama bu ortaklik, i¢inde heterojen gruplar1 ve ¢ok farkli yasam
tarzlarint barindirir. Bireysel diizeyde diisiiniildiigiinde dahi insanlarin ayni
anda ¢ok farkl kiiltiirel pratikleri yerine getirebildikleri ve zaten ¢cokkimlikli
olduklari da bir gergektir. Ders kitaplarinda kiiltiiriin sadece bir temsil olarak
degil, farkli yasam deneyimlerinin olusturdugu kolektif bir yagam tarzi olarak
sunulmasi, 6zciiliigiin dniindeki 6nemli panzehirlerden biri olacaktir.

Sonuc¢

Son yillarda gerek farkli etnik gruplarin yiikselen esitlik talepleri Tiirkiye’nin
onemli bir tarihsel esikte olduguna isaret ediyor. Bu gelismeler modernlesme
projesinin {irlinii olan ulus-devlet ¢ercevesinin ve milli egitim ideolojisinin
toplumsal taleplere cevap veremediginin gostergelerinden biridir. Anadili
egitimi/anadilde egitim, zorunlu Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersleri,
okullardaki kilik kiyafet yonetmeligi konularindaki tartigmalar, toplumsal
taleplerin egitim alaninda yogunlastigimi gostermektedir. Dolayisiyla tim
bu gelismeler, egitim, vatandaslik, milli kiiltiir ve kolektif kimlik iligkisini
yeniden tanimlamanin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Buyazidaileri siiriildiigii gibi kolektif kimligi yeniden tanimlama konusunda en
hassas noktalardan biri, kiiltiirtin ve kimligin 6zciiliikten nasil kurtarilabilecegi
konusudur. Zira kiiltiirii sabit, degismez, kapali bir olgu olarak sunan 6zcii
yaklasim, Tiirkiye gibi hizli doniisiim gegiren bir toplumda insanlarin kendi
kiiltiirlerini ve kimliklerini keskinlestirmesine ve yeni toplumsal g¢atigmalara
yol agabilir. Bunun i¢in dncelikle 6zcii kiiltiir anlayisini desifre etmek ve yeni
tanimlama bigimleri iizerine diislinmek gerekmektedir. Ders kitaplari, bu
konular1 diisiinmek somut diizeyde tartisabilmek igin bize énemli bir firsat
sunmaktadir. Calismada farkli ders kitaplarindan alintilarla 6rneklendigi gibi,
Tiirkiye’de egitimde aktarilan milli kiiltiir anlatis1 farkliliklar1 diglayan 6zcii
bir felsefeye dayanmaktadir. Dolayisiyla bu haliyle ders kitaplari, sorunlarin
¢cozlimiine hizmet etmek yerine bizzat kaynagini olugturmaktadir.

Tiirkiye ¢ok farkli yagam tarzi deneyimine sahip, farkli dilleri konusan, farkli
din ve mezheplere sahip vatandaslari barindiran bir iilkedir. Dolayisiyla
Tirkiye toplumunun ve vatandaglarmin dogal olarak cokkdiltiirlii oldugu
sOylenebilir. Ancak ders kitaplarinda sunulan 6zcli milli kiiltiir anlayisi, bu
tarihselligi goz ardi eden, farkliliklar1 ve farklt kiiltiirlerle etkilesimi Tiirk
kiiltiiriine tehdit olarak goren bir felsefeye dayanmaktadir. Bu kapali ve izole
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kiiltir anlayis1 insanlarin muhayyilesini teklestiren bir islev goérmektedir.
Ayrica ders kitaplarinda sik¢a goriilen “insan haklari, demokrasi gibi
kavramlarin 0zii bizim kiiltliriimiizdedir” vurgusu, tarihle ve evrensel
kavramlarla kurulan iligkiyi zedelemektedir. Kiiltliri ve kimligi sabitleyen
bu 6zcii anlay1s, degisimi, kiiltiirel yozlagma olarak gorerek olumsuzlamakta,
mevcut toplumsal sorunlarla yiizlesmekten kaginmaya sebep olmaktadir.

Yazida ileri stirtildiigii gibi, hizli doniistim donemlerinde 6zciililkle miicadele
etmenin 6zel bir zorlugu vardir. Zira kendi kiiltiirlerini siirdiirememe kaygisi
yasayan insanlar hizli bir sekilde dzciiliige kayabilmektedir. Ote yanda iyi
niyetli de olsa, ders kitaplarinda ¢okkiiltiirliiliigii gliglendirme adina farkli
kiiltiirlerin temsiline yer verilmesi de Ozciliigii giiclendirebilir. Almanya
orneginde oldugu gibi, farkl kiiltiirler bir temsile (basortiisii vs.) indirgenirse,
bu durum yine 6zcii bir “biz ve onlar” ikiligini yeniden iiretme potansiyeli
tagimaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki yeni ders kitaplarinda kiiltiir bir temsil
meselesine indirgenmemeli, kiiltiirleri izole adaciklar olarak algilanmasina
yol agabilecek tarzda bir gokkiiltiirciililk yerine kiiltiirleraras1 bir perspektif
benimsenmelidir. Bunun i¢in Tiirkiye’de bugiin ortak yasam deneyimlerine
isaret eden kiltiirlin slirekli etkilesim i¢inde olustugunun, kiiltiirlerin belirli
tarihsel sartlarin triinii oldugunun ve degisimin miimkiin oldugunun altim
cizmek gerekmektedir.

DiPNOTLAR

1 Ders Kitaplarinda insan Haklar1 3 projesi, Tarih Vakfi ve istanbul Bilgi
Universitesi Sosyoloji ve Egitim Calismalar1 Uygulama ve Arastirma
Merkezi tarafindan, AB Tirkiye Delegasyonu’nun destegiyle yiiriitildii.
Caligmada her branstan toplam 245 ders kitab1 incelendi. Calismanin genel
sonugclari i¢in bkz. Cayir 2014,

2 Tirkiye’deki farkli kolektif kimlik bigimleri i¢in ve bu kimliklerin giincel
tartismalar karsisinda aldiklar farkli pozisyonlar i¢in bkz. Pamuk 2014.

3 Yazarlar Almanya’da sadece Almanlarin yasamadigimi gostermek isterler
ama bazen bir Sosyal Bilgiler kitabindaki gibi “biz ve onlar” anlayisini
giiclendirecek sekilde “6z Almanlara” hitap ederler: “Okulumuzdaki ve
cevremizdeki Rusya’dan yeni gelen Alman ¢ocuklarina Almanya’da kok
salmalari i¢in nasil yardimci olabilecegimizi tartigalim” (2009: 64).

4 Bu durum benim sahada sik¢a gordiigiim uygulamalardan biri. Kiiltiirel
farkliliklar konusunda duyarli olan 6gretmenler, gogulculugu 6grencilerine
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aktarmak adina bazen “gidin bir Ermeni bulun ve Ermeni yemeklerini
ogrenin” tiirii ddevler verebiliyorlar. Iyi niyetli de olsa, bu cabalar
kiiltiirleraras1 bir anlayis yerine kiiltiirel 6zciiliigii giiclendirme potansiyeli
tasimaktadir.

5 Etnik gruplar da olur olmadik yerde kimliklerinin altinin ¢izilmesinden ya
da belirli yemeklerle 6zdeslestirilmekten rahatsizlik duyarlar. Aret Gicir’in
“Ben topik degilim” ¢aligsmasi bunu ¢agristirir niteliktedir (Gicir 2005).
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